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Shall any gazer see with mortal eyes

Or any searcher know with mortal mind -
Veil after veil will lift - but there must be

Veil after veil behind

Sir Edwin Arnold: The Light of Asia
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Uvodna rije¢

Knjiga pred Vama preradena je verzija disertacije pod naslovom Racionalizam i "strogi
program” u sociologiji spoznaje. U njoj je rije¢ o sporu izmedu zastupnika racionalisticke
metodologije znanosti, tzv. kritickog racionalizma ili antipozitivisticke racionalisticke
struje, Karla Poppera, Imra Lakatosa, Larry Laudana, Stevena Lukesa, William Newton-
Smitha, Martina Hollisa, Roberta Browna i dr. i protagonista sociologisticke struje u teoriji
znanosti ili tzv. "strogog programa u sociologiji spoznaje" poznatijih pod imenom
"Edinburska skola", Davida Bloora, Barryja Barnesa, Stevena Shapina, Martina Rudwicka i
njihovih sljedbenika. Rijec¢ je o sporu dvaju metodologija kojima pristupamo znanstvenim
uvjerenjima, o metodologijama pomocu kojih Zelimo objasniti znanstvene tvrdnje ili
teorije. Prema racionalistickoj koncepciji, znanstvena se uvjerenja moraju prosudivati
prema univerzalnim, ljudima zajednickim mijerilima ili kriterijima objektivnosti i
racionalnosti. Za racionaliste, ti univerzalni kriteriji racionalnosti, objektivnosti i istinitosti
pruzit ¢e nam ujedno i objaSnjenje racionalnosti necijeg vjerovanja. Prema drugoj,
sociolosko-deterministickoj koncepciji ili metodologiji istraZivanja znanstvenih (i ostalih)
uvjerenja ne postoje univerzalni ili apsolutni kriteriji racionalnosti, stoga objasnjenja
razloZznosti necijeg vjerovanja treba traziti u okolnostima koje su ga proizvele, u
kontingentnim povijesnim, socijalnim i psiholoskim uvjetima u kojima je izgledalo
razumno vjerovati i tvrditi neki sud ili zastupati neku teoriju. Te uvjete moguce je
istrazivati iskljucivo empirijski. Kako bismo mogli pruziti zadovoljavajuce objasnjenje
nekog vjerovanja, po misljenju sociologista uvijek je potrebno istraziti okolnosti u kojima
se neki sud ili neka teorija mogla prihvatiti kao ispravna ili istinita.

Spor oko autonomije racionalnog objasnjenja ili racionaliteta i kauzalnog (socijalno-
priholoskog) objasnjenja vjerovanja nazvao sam petom Kantovom antinomijom. Ova
ambiciozna sintagma, u disertaciji je predstavljala samo jedan viSe ili manje primjereni
ukras, kojim se Zeljela istaknuti vaznost i trajnost spora o autonomiji i uvjetovanosti
znanja. Kako je ona u knjizi gurnuta u prvi plan, pri ¢emu je o nasljedu njemackog
idealizma u tekstu ponovno tek ponegdje rije¢, potrebno je na pocetku istaknuti razloge za
koketiranje s terminologijom njemackog idealizma. Bit ¢e to ujedno i razlozi kojima sam se
rukovodio pri mjestimi¢noj promjeni opce strukture teksta.

Zasto je naslov knjige "Peta Kantova antinomija"? Opd¢i okvir koji postavlja tzv. peta
Kantova antinomija jesu pitanja poput ovih: Jesu li nacela uma, racionalnog postupanja i
miSljenja autonomna ili uvjetovana? Moze li kognitivni aparat kojim objasnjavamo
realnost objasniti i sredstva vlastita postupanja? Utjecu li prostor, vrijeme i povijest na
procjenu racionalnosti nasih uvjerenja, ili je pak racionalnost misljenja i postupanja
moguce progjenjivati nezavisno od kontingentnih uvjeta u kojima se ona procjenjuje? Jesu
li sredstva opravdanja racionalnosti nuzna ili kontingentna? Postoji li univerzalno mjerilo



racionalnosti ili su pak raznolika mjerila racionalne procjene zadana mnogim izvanjskim
uvjetima?

Kantova Kritika Cistoga uma (1781) pokusava razrijesiti spor izmedu tadasnjih glavnih
suprotstavljenih filozofskih pravaca, racionalizma i empirizma uvodenjem distinkcije uma
i razuma. Um u Kantovoj terminologiji predstavlja sintezu dvaju kognitivnih sposobnosti:
sposobnosti empirijskog predocavanja i razumske kategorizacije. Ta je sinteza moguca
navodenjem apriornih uvjeta koji omogucavaju obje sposobnosti i misaono spajanje
supstancija cogitans i extensa, koje Kant naziva apercepcijama prostora i vremena. Pa ipak
postoje pitanja koja leze onkraj modi i djelotvornosti te umne sposobnosti. Kant navodi
Cetiri takva pitanja (o bogu, beskonacnosti i konacnosti svijeta, o jedinstvenosti i
sloZenosti, o kauzalnosti i slobodi) koja pripadaju tzv. dijalektici ¢istoga uma, a odgovore
na ta pitanja on formulira u obliku antinomija. No, nigdje se u Kritici ¢istoga uma ne vidi
zasto bi broj tih problemati¢nih pitanja za um morao ostati ogranic¢en na cetiri.

Aitajucéi Konrad Lorenzov ¢lanak Kantovo ucenje o apriornome (1948), pala mi je na pamet
misao da Kant nigdje ne postavlja pitanje "otkuda um", "ima li um genezu" i sli¢na pitanja
o podrijetlu te "sposobnosti”. Ocito je da "¢isti um" ne moZe odgovoriti na ta pitanja o
vlastitome podrijetlu i mogucoj izvanjskoj determiniranosti, te da pitanja te vrste takoder
leZe s one strane cisto umne sposobnosti. Um je takoreci postuliran, on predstavlja nuzne
uvjete za ostvarenje nasih kognitivnih sposobnosti, ali na pitanje podrijetla um ne moze
dati apriorne dokaze. Stoga je Lorenz tvrdio da se o nasim apriornim sposobnostima treba
odluciti aposteriorno, odnosno usporednom analizom razlika apercepcija medu razlicitim

bioloskim vrstama.

Pitanje o podrijetlu nase sposobnosti spoznavanja lezi stoga "s one strane cistoga uma",
dakle predstavlja jedan novi problem na koji se moze odgovoriti u obliku antinomije. Na
to pitanje moguca su dva nacelna odgovora. Prvi, deterministicki stav govori da je nase
miSljenje uvjetovano. MiSljenje i vjerovanje mogucde je objasniti zahvaljujuéi poznavanju
uzroka $to na njih djeluju. Drugi, racionalisticki stav govori da je ljudski ratio zadano
sredstvo procjene istinitosti i racionalnosti nasih vjerovanja. On je aprioran, nuZan i
univerzalan za sve racionalne progjenitelje. On je sposoban uzdici se nad sve kontingentne
uvjete sto na njega djeluju i autonomno procjenjivati spoznajne tvrdnje. To znaci, ako je
neka tvrdnja istinita, ona je istinita bez obzira na lokalnost, subjektivnost ili vremensku
determiniranost.

Ako je istinit prvi, deterministicki stav, kako je moguce uskladiti kontingentne uvjete
(uzroke) oblikovanja vjerovanja i njihove progcjene s intuicijom, prema kojoj istina mora
biti jedinstvena za sve i prema kojoj je nezavisna od toga zna li je netko ili ne? Ako je
istinit drugi, racionalisticki stav, kako je moguce oblikovati vjerovanje, a da ga ne

determiniraju izvanjski, kontingentni uvjeti?



Druga primisao koju povlaci sintagma "peta Kantova antinomija" jest nerijeSivost
antinomija. Moja zaokupljenost "nerijeSivim pitanjima", aporijama, temelji se na uvjerenju
da su odgovori na sva bitna filozofska pitanja nagadanja koja se u skladu s novim
spoznajama mogu preoblikovati ili opovrgnuti. Nijedan odgovor na takva opdenita
pitanja nije toliko neproblematican i utemeljen da bi morao vrijediti kao apsolutni
odgovor jednom zasvagda. Jedno od takvih pitanja jest i pitanje odnosa racionalno-
imanentnog objasSnjenja i izvanjske (socijalne, psiholoske ili bioloSke) determinacije
vjerovanja. Mi mozemo pruzati argumente u prilog jednog ili drugog stava, ali nikada
nece postojati apriorni i apsolutno obvezujuéi dokazi u prilog jednoga od njih. Stoga
racionalisticki i sociologisticki pravac objasnjenja u ovoj knjizi tumacim kao metodolosko-
istrazivacke programe, ¢iji rezultati u povijesti variraju s obzirom na njihovu dokaznu
snagu i uvjerljivost, ali ¢ija odlucivost i pretezanje jezicca na vagi nije takve naravi da se
suprotan stav nikada viSe ne pojavi kao prihvatljiva hipoteza s uvjerljivim proturazlozima
i dodatnom snagom. Kriticki bi racionalisti takve stavove nazvali "metafizickima".

U toj tvrdnji leZe i daljnje analogije s njemackim idealizmom. Racionalizam i sociologizam
i njihov spor oko prihvatljive metode objasnjenja znanstvenih vjerovanja mogu se tumaciti
kao teza i antiteza pomocu kojih se razvijaju koncepcije znanja, kao suprotstavljene
tendencije objaSnjenja koje se provlace kroz povijest jos od vremena sofista, pri ¢emu je
rezultanta tog spora ono Sto se naposljetku povijesno prihvaca kao razumno, uvjerljivo i
istinito. Povijest dakle razrijeSava antinomiju, odnosno problem koji postavlja odredeno
razdoblje (znanstvene povijesti) ali i takvo je razrjeSenje samo privremeno. Naravno,
takva je koncepcija "metafizickih sporova" posve hegelijanska, i bilo bi to licemjerno
poricati.

Bilo bi licemjerno ili neznalacki (neznanstveno) poricati da se problem odnosa autonomije
i uvjetovanosti znanja ili primjerenosti objasnjenja vjerovanja vec¢ prije u povijesti pojavio
u nekom sliénom obliku. Naravno, za svaki od tih pravaca priskrbljeni su novi argumenti,
nova svjedocanstva i spoznaje, ali onaj temeljni spor o kojem govori antinomija, spor
racionalista i sociologista, mozZe se ocitati i u mnogim drugim epizodama povijesti
miSljenja. U tom je smislu u ovoj knjizi rije¢ o starim sporovima zaogrnutim u novo ruho.

To je bilo potrebno reci kako bi se sada umjesto puke povijesne rasprave mogao dati
slobodni mah vladajué¢im mislima, argumentima koji se koriste upravo u nase vrijeme.

Prije pocetka, dozvolite mi jo$ jednu "starinsku" opasku. Kada raznolikost pojava
supsumiramo u pojmove ili generalizacije, mi nad njima radimo nasilje time Sto
izdvajamo samo ono njima sli¢no ili zajednicko, zanemarujudi njihove specificnosti. Ista se
situacija jos jasnije istice kada na isti nacin postupamo sa tudim filozofijama, kada od
mislilaca radimo tabore, kada od raznolikosti teorija slazemo suprotstavljene "metafizicke
stavove". Kao i kod pojmova, opravdanje za takav postupak je €isto heuristicke naravi; mi
to ¢inimo da izbjegnemo "brainstorming", situaciju u kojoj od drveca ne vidimo Sumu.



Takve su nam podjele nuzne kako bismo istaknuli razlike u stavovima razlic¢itih mislilaca
koje nam se cine bitne. Ali ne treba zaboraviti da su i pojmovi i misli isprepleteni na
razli¢ite nacine. Isti je slucaj i sa znanstvenicima, protagonistima nasih sporova. U koji
tabor smjestiti pojedinog znanstvenika? Tako su primjerice Karl Popper i Imre Lakatos
ovdje zastupnici "strogog racionalistickog programa". Nisu li oni po svom falibilizmu i
antifundacionalizmu sli¢niji sociologistima? I nisu li utoliko udaljeniji od najstrozih
racionalista realista i fundacionalista? Nisu li Bloor i Barnes svojim interpretacijama
Poppera i Lakatosa slicniji racionalistima negoli jos radikalnijim sociologistima,
etnometodolozima i dekonstruktivistima?

U svakoj takvoj problematicnoj situaciji ¢ini nam se da je za opis "duhovnog stanja" u
nekoj disciplini najprimjerenija predodzba parlamenta u kojem svaki teoreticar, poput
zastupnika izrice svoj sud o zajednickom problemu. Taj se sud najéesce slaZze s misljenjem
njegove stranke ili tabora, ali se isto tako cesto zbiva da njegov sud bude sli¢niji nekoj
skupini protivnickog tabora. Tako nastaje situacija u kojoj ne mozemo posve predvidjeti
ponasanje znanstvenika-zastupnika, jer se njihova opredjeljenja mogu oblikovati od
slucaja do slucaja i na najéudnije nacine preklapati sa stranackom podjelom. Prihvatimo li
navedenu metaforu, u ovoj knjizi zadrzat ¢emo se na stranackoj podjeli i analizi njihovih
op¢ih principa i ideologija, ne zaboravljaju¢i slobodu znanstvenika da svoja uvjerenja
promijene u skladu s novonastalim pojedina¢nim problemati¢nim pitanjem.

Bez obzira na nagovjestaje "sintetickog razrjesenja" Kantove pete antinomije, sljedece
stranice bez sumnje obracaju viSe paZnje sociologistickoj (kauzalistickoj) strani pete
Kantove antinomije i ostavljaju dojam jasne opredjeljenosti njoj u prilog. Pored cisto
pragmaticnog objasSnjenja takvog postupanja, razlog opredjeljivanja za "antitezu" leZi u
tome Sto ona vec nosi brojne naznake "pseudohegelijanske" sinteze.

Tekst pred vama nastajao je u burnome razdoblju i za njegovo objavljivanje zasluzni su
mnogi ljudi, znani i neznani, prijatelji, kolege i znanci, bliski i daleki, zivi i mrtvi. Danas se
moZzda bolje nego ikada moze shvatiti kako je svako djelo, pa i ovo svojevrsna sinteza, ili
izraz, koji ne bi bio moguc¢ bez svih njih. Dopustite mi ipak da zahvalim onim prijateljima
i kolegama koji su mi u tome poslu bili najblizi. Dr. Ozren Zunec, Dr. Ivan Kuvacié, Dr.
Vjekoslav Afri¢ i Dr. Srdan Lelas dali su mi korisne primjedbe pri obrani disertacije.
Drazen Karaman, Kruno Zakarija i supruga Rajka Rusan ulozili su puno truda da razne
varijante teksta dovedu u red. Stosta se u tekstu promijenilo i radikaliziralo nakon ¢itanja
Dr. Jadranke Damjanov i Hrvoja Glavaca. Da nije bilo Dr. Nevena Sesardi¢a, moj popis
literature bio bi puno kradi i tko zna o ¢emu bi uopce bila rije¢ u ovoj knjizi. Nisam
zaboravio pomoc¢ svojih kolega i prijatelja iz Graza i Zadra, Ingrid, Hansa, Brigite i
Gabriela Dielacher, Dr. Kurta Salamuna, Andreasa Rinofnera, Dr. Kurta Weinkea, Dr.
Wolfganga Gombotza, svojih roditelja i ostalih koji se, kako se nadam, nece naljutiti $to ih



ne navodim poimence. Svima od srca zahvaljujem u nadi da ¢emo uz malo srece izadi iz
razdoblja antinomija i dobiti, ste¢i ili stvoriti jednu sretniju i izvjesniju sintezu.

U Zagrebu, 19. listopada 1992.



Prolog

Godine 1935. americki psiholozi R. S. Woodworth i S. B. Sells ispitivali su logi¢no
zakljucivanje studenata jednog koledza. Postavili su im dva zadatka:

1) svako x je y, i svako x je z; iz toga proizlazi da su ....y ....z;
2) neki x su y i neki y su z; dakle ...x su z.*

Za one koji vjeruju da su logicki zakoni intuitivni, objektivni i nuzni, rezultati ispitivanja
bili su porazni. Ispitivac¢i su odgovore razvrstali u tri skupine. U prvoj su bili tocni
odgovori (samo 9 od 134). U drugu su skupinu svrstali odgovore dobivene pod utjecajem
"atmosfere” (78), dok su u trecu skupinu uvrstili "ostale tipove netocnih odgovora".
Woodworth i Sells (Kretch, Crutchfield, 1980:490) ocekivali su takav rezultat, jer su
pretpostavili da ljudi zaklju¢uju pod utjecajem "atmosfere", Sto je istrazivanje i potvrdilo.
Naime, logicki pogresan zakljucak, ali potkrepljen djelovanjem "atmosfere", u prvom je
testu "svako x je z", dok je u drugom predviden odgovor bio "neki x su z".

Woodworth i Sells unaprijed su pretpostavili da ¢e jedan tip odgovora biti netocan, ali
"razumljiv". Za njih je ta pogreska bila logicna i ocekivana. U ¢emu se sastoji razumljivost i
motivirana iracionalnost? Ili, postavimo li pitanje obratno, na éemu se temelji krutost
logike i logicara i opravdanje za pripisivanje iracionalnosti? Jesmo li prije zakljucivanja
morali nauciti zakone logike? Pozitivan odgovor znacio bi da se zakoni logickog
zakljucivanja "stjecu". Tada bi logika bila neka vrsta logicarove konvencije, a ne skup
apriornih zakona i analitickih istina na koje "atmosfera" ne moze djelovati. Osim toga, ako
golema vecina zakljucuje pod utjecajem "atmosfere", kao Sto spomenuto istrazivanje
pokazuje, na ¢emu se onda temelji snaga logicke norme za kojom se povodi samo oko 6%
ispitanika? Sto nas navodi da preostalih stotinu i dvadeset proglasimo iracionalnima?

Koncepcijski sli¢no istrazivanje provele su nedavno M. Colberg, M. A. Nester, S. Reilly, i
L. Northrop (1991). Ulogu "atmosfere", za kojom se katkada povodi i vise od 90%
ispitanika, oni su nazvali "nelogi¢nim predrasudama". Na moje pitanje je li im u njihovim
istrazivanjima ikada palo na um da dovedu u sumnju apsolutnu i samorazumljivu
valjanost logickih normi o koje se ogresuje tako golem broj njihovih ispitanika, autorice su
s indignacijom odgovorile nijecno.

Indignacija autorica navedenog istrazivanja vrlo dobro pokazuje kako osim "nelogickih
predrasuda” postoje i "logicke predrasude", predrasude onih koji pravila logike smatraju
neprijepornima. Isto tako, njihova indignacija izazvana skepti¢chom primjedbom o
neprijepornosti "logickih normi pri procjeni razumnih sposobnosti" pokazuje koliko je
duboko ukorijenjen filozofsko-normativan stav o neproblemati¢nosti racionalnih normi
razmi$ljanja i o nuznosti psiho-socijalnog tumacenja u slucaju njihova narusavanja.
"Atmosfera" kojom se objasnjava izvodenje zakljucka ne igra nikakvu ulogu u filozofskom
rezoniranju; ona samo upozorava na zapreke $to se postavljaju pred prirodno, racionalno



razmiSljanje. Prema racionalistickom stavu, kada bi razum nesmetano funkcionirao,
pogresaka ne bi bilo. Medutim, za psihologe i sociologe te su devijacije nezaobilazne, ¢ak i
ocekivane ¢injenice koje valja objasniti, cinjenice koje se prije mogu nazvati pravilom
negoli izuzetkom. Umjesto da se logickim pravilima, bez kojih ljudski rod, kako neki
misle, ne bi mogao opstati, pripisuje prirodna ili urodena logi¢nost, prije bi se moglo reci
da "prirodna racionalnost" (Barnes, 1976) uglavnom ukljucuje takve "devijacije".

Filozofsko-normativne i psiho-sociolosko-empirijske procjene razlikuju se po izboru
"Cinjenica" koje valja objasniti, ali i po metodama kojima se c¢injenice objasnjavaju te po
temeljnim znanstvenim vrijednostima pomoc¢u kojih odredujemo Sto je cilj naSeg
istrazivanja. Vjerovanje plemena Karam da su necaci nojevi ili vjerovanje znamenitog
shizofrenicara Schrebera® o umnazZanju zlih duhova racionalist ne moze objasniti, jer
unaprijed pretpostavlja klasifikaciju realnosti koja odgovara suvremenom znanju,
klasifikaciju koja unaprijed odreduje Sto smijemo smatrati istinitim, racionalnim i
normalnim, a Sto suprotnim tome. Za racionaliste su ¢injenice koje se mogu racionalno
objasniti samo racionalna vjerovanja, te svjedoce o zakljucivanju u skladu s valjanim
pravilima, dok su za psihologe i sociologe ¢injenice koje treba objasniti sva vjerovanja, bez
obzira na nas normativni kriterij kojim unaprijed odredujemo podrudje racionalnosti ili
istinitosti.

Na temelju izbora relevantnih ¢injenica dane su i razli¢ite definicije znanja. Dok je za
filozofe znanje opravdano, istinito vjerovanje, znanje koje se temelji iskljucivo na "dobrim
razlozima", za psihologe i sociologe znanje je "sve ono $to ljudi smatraju znanjem". Zbog
razli¢itih izbora ¢injeni¢ne osnove razlikuju se i metode njihova objasnjenja i opravdanja.
Dok je za racionaliste nemoguce pruziti isti tip objaSnjenja za razumna i nerazumna
vjerovanja, za psihologe i sociologe samorazumljiva je jedinstvena metodologija.

Sporovi o cinjenicnoj osnovi i metodologiji imaju takoder aksiolosku stranu medalje.
Temeljna moralna vrijednost racionalisticke filozofije, traZenje istine ili istinolikosti, stvara
moralnu odbojnost prema neistinitim vjerovanjima i sudovima i njihovim zastupnicima.
Nasuprot tome, psiholozi i sociolozi smatraju da je naSa potraga za istinom ogranic¢ena
raznim diniteljima. O moralnim sudovima koji se legitimiraju pozivanjem na prosudbu
vlastite istinitosti i racionalnosti moze se raspravljati, pregovarati, a katkada cak i politicki
odlucivati. Neki racionalisti nece nijekati taj stav. Ali ono $to gotovo uvijek dovode u
pitanje jest stav da te aksioloSke rasprave utjecu na prosudbu ¢injeni¢ne osnove i izbora
metodologije. Za njih je podjela sudova na istinite i laZzne, racionalne i iracionalne,
unutrasnju i izvanjsku uvjetovanost moralno pitanje. Za razliku od njih, znanstvenici
kojima su istinita i lazna, racionalna i iracionalna uvjerenja dio iste, psiholoski ili
povijesno stvorene stvarnosti, kojima je objasnjenje te raznovrsne zbilje ¢esto i njezino
opravdanje, obi¢no su pri prevodenju necega stranog i nerazumljivog u razumljivo i
objasnjivo prema toj filozofski kruto podijeljenoj zbilji dobrohotniji i skepticniji. Jer



kriteriji procjene uvijek su neciji kriteriji; da bismo shvatili njihove dosege i njihovu
vrijednost, moramo takoder ispitati uzroke i razloge za odabir bas tih normi racionalnosti,
a ne nekih drugih.

[lustrirajmo jednim psihijatrijskim primjerom kako apriorna filozofska podjela na
racionalno i iracionalno moZe na istrazivanje djelovati kao inhibicija. U svom proucavanju
osoba koje boluju od amnezije Oliver Sacks (1992, 1987) pokazuje kako bolesti pamdenja
dovode do percepcije realnosti posve razlicite od nase. Greg F., pacijent kojemu je
uklonjen tumor na mozgu, slijep je, ali to ne zna. Ima samo trenutno pamdcenje. Kada
bismo se zadovoljili time da ga svrstamo u kategoriju "poremecenih osoba" i odredeni
kriterij postavili kao kruto razgranicenje normalnosti i ludila, ostali bismo prikraceni za
velik broj otkrica. Potreban je dodatan znanstvenicki interes, potrebno je staviti u zagrade
nase apriorno razgranicenje normalnosti i ludila, kako bismo ustanovili da se onkraj
granice "normalnosti”, nase normalnosti, odvija zanimljiv proces strukturiranja znanja i
svojevrsne racionalnosti. Greg F. ili, kako ga Sacks naziva, "posljednji hippie", konstruira
vizualne i olfaktorne sadrzaje oko cvrste jezgre glazbenih podrazaja i sjecanja.

Premda sam kao neurolog morao govoriti o njegovom "sindromu", o njegovim
"nedostacima", osje¢ao sam da na taj nacin neto¢no opisujem Grega. Osjecao sam, osjecali
smo da je postao "drukcija" osoba: iako mu je oStecenje njegova ceonog reznja na neki
nacin oduzelo identitet, ono mu je isto tako dalo jedan nov, nama stran ili mozda
primitivan identitet i osobnost. (Sacks 1992:56)

Taj jednostavni primjer pokazuje da pojam "normalnosti" ili filozofski pojam
"racionalnosti" obiljeZava konvencionalnu, pragmaticnu granicu, granicu koju smo mi
stvorili, a ne granicu koja postoji apsolutno i nezavisno od nas. Ako je budemo smatrali
apsolutnom, kao Sto to filozofi Cesto cine, ostat ¢emo prikraceni za vaZne spoznaje o
funkcioniranju te iste racionalnosti koju pretpostavljamo kao zadanu. Tek kada se
odreknemo te granice i kada u nerazumljivim fenomenima pokusamo otkriti neku drugu
"racionalnost", sposobni smo je i pronadi.

Zbog toga Sto postoje dva tipa objasnjenja i opravdanja "pogresnog" zakljucivanja, u
znanstvenoj je zajednici uvrijezena stroga podjela rada i strogo razgranicenje
objasnjavalackih sfera: objasnjenja uz pomo¢ normi racionalnog, objektivnog postupanja
pruza filozofija ili, kako ¢cemo u daljnjem tekstu govoriti, racionalisti. Takva su objasnjenja
i opravdanja interna ili imanentna samim problemskim sadrzajima, neovisna o
subjektivnim procjenama i kontingentnim okolnostima u kojima se zakljucivanje
pojavljuje, jer znanje je po pretpostavci autonomno i nezavisno od konteksta. Ako se
odstupa od normi racionalnog postupanja, u pomoc¢ se pozivaju sociolozi spoznaje i
kognitivni psiholozi. Oni ustanovljavaju eksterne utjecaje, poput "atmosfere"”, "amnezije"
ili "klasne svijesti", zbog kojih je doslo do poremecaja i narusavanja norme, utjecaje koji su
sprijecili pojedinca ili zajednicu da nesputano zakljucuje kako treba. Drugim rijecima,



obrazlozenje onoga "kako treba" pripada filozofiji; sociolozi i psiholozi objasnjavaju zasto
do toga "kako treba" u konkretnim okolnostima nije doslo.

Sociolozima i psiholozima dodijeljena je tako sporedna, pomoc¢na uloga. Tek kada filozof-
racionalist kaze zaSto su neki zakljuéci racionalni, psiholog i sociolog moze istrazivati
zasto ljudi nisu racionalno postupili. Newton-Smithova izreka "Sociologija je za
devijantne" postala je racionalisticki slogan. Rije¢ je o takozvanom racionalistickom
principu aracionalnosti.

Racionalisti tvrde da je prosudba "dobrih razloga" presudna za objasnjenje vjerovanja.
Ako je neko vjerovanje istinito, onda sama istinitost objasnjava zasto je netko u nju
vjerovao i zasto je to vjerovanje bilo racionalno, pa je njegov nastanak potpuno nevazan.

Racionalisticki princip aracionalnosti, o kojemu ¢e biti viSe rijeéi u sljedecem poglavlju,
koji kaze da sociologija znanja moZe objasniti vjerovanja samo kada zakaze racionalisticko
objasnjenje, upucuje na nuznost asimetricnih objasnjenja: jednu vrstu objasnjenja treba
koristiti u slucaju istinitih i racionalnih vjerovanja, a drugu u psiho-socijalnim
istrazivanjima. Nasuprot tome, "strogi program u sociologiji spoznaje" zahtijeva da se sva
vjerovanja istrazuju na isti nacin, bez prethodne odluke o tome Sto tvori granicu
racionalnosti i iracionalnosti. To predstavlja srz "strogog programa" i njegov zahtjev za
simetri¢nosc¢u objasnjenja.

Kognitivna se psihologija ne bavi samo poremecajima u stvaranju opravdanih vjerovanja
nego i procesima stvaranja misli uopce. Racionalisti su psiholozima priznali vaznost
njihovih istrazivanja i za normiranje misSljenja. Psiholosko se objasnjenje stoga u
stanovitom smislu smatralo ravnopravnim filozofskome.

Sa sociologijom to medutim nije bio slucaj. Sociolozi spoznaje skromno su se priklonili
takvoj podjeli rada u kojoj o logici i sadrZaju znanstvenih tvrdnji nisu mogli reci nista; oni
su se pozivali u pomo¢ samo onda kada su posrijedi bili slucajevi nerazumljivog krSenja
racionalnih normi. *ak i sociolozi s radikalnijim programom ostavljali su to razgranicenje
netaknutim. Neki utemeljitelji sociologije znanja, poput Karla Mannheima, drzali su da se
spomenuta podjela rada podudara s formalnom podjelom znanstvenih disciplina; oni su
smatrali da je sociologija pogodna za objasnjenje ideografskih disciplina, koje su u pravilu
opterecene vrijednosnim sudovima i '"vladaju¢om ideologijom", za razliku od
izvanvremenitosti fakticnih sudova na podrucdju nomotetskih, uglavnom prirodnih
znanosti.

"Strogi program u sociologiji spoznaje” tzv. edinburske Skole u sociologiji znanosti bio je,
uz Kuhnovu Strukturu znanstvenih revolucija, jedna od klju¢nih tocaka u obaranju
navedene podjele rada. UvrijeZenu podjelu problematizirale su dvije knjige protagonista
edinburske Skole: Scientific Knowledge and Sociological Theory (1974) Barryja Barnesa i



Knowledge and the Social Imagery (1976) Davida Bloora. Po rije¢ima Jamesa R. Browna,
bili su to nagovjestaji "socioloskog obrata" (Brown, 1984, 1989).

Prema zastupnicima strogog programa, prihvacanje podjele na primarna (filozofska) i
sekundarna (socioloska) objasnjenja izdaja je socioloske struke. UniStenje dihotomije
racionalnih i izvanracionalnih vjerovanja i "asimetri¢nih" tipova objasnjenja postao je
njihov programatski cilj. Obnovili su se kljuéni filozofski problemi legitimiranja
racionalnosti i opravdanja znanja. Historiografske i socioloske studije dobile su u znanosti
novo opravdanje. Umjesto da prevréu po antikviranoj povijesti zabluda i traze socijalna
ograni¢enja razumne misli, povjesnicari i sociolozi pronalaze sada relativne, lokalne,
povijesne kriterije legitimnosti, racionalnosti i opravdanosti uvjerenja. Umjesto
pobjedonosne whigovske historiografije, kojoj je proSlost smislena samo kao karika u
svrhovitom povijesnom kretanju prema istini, povijesna se razdoblja sada promatraju u
skladu sa svojim vlastitim mjerilima. Zajedno sa svijeS¢u o relevantnosti povijesnih i
socioloskih kriterija racionalnosti i lokalnih kriterija istinitosti mnoZile su se povijesne i
socioloske studije. Unato¢ golemom otporu, strogi je program postao standardan dio
priru¢nika iz znanosti (Harre, 1989; Fuller, 1989; Ziman, 1988; Woolgar, 1988; Newton-
Smith 1981; Laudan 1977).

Problematiziranje opravdanosti i utemeljenosti apriornih i analitickih normi na podrucju
logike, matematike i racionalne misli uopce postavlja se veoma rijetko izvan podrudja
filozofije, a kada se to ¢ini, ta "problematiziranja" postaju za filozofe primjer vise u riznici
besmislenih doktrina. Ta kolekcija ne bi bila znacajna kada otvaranje "crnih kutija"
samorazumljivih ¢injenica ne bi zadiralo u srediSnje tocke nase znanstveno-racionalne
kulture i kada ne bi dovodilo do uspostave kriterija razgranicenja s obzirom na druge,
"iracionalne" kulture. Burnost reakcija, nemogucnost da se zadrzi nepristranost u raspravi
s onima koji su skepti¢ni prema logici i matematici samo dokazuje da logika i matematika
sadrze nesto viSe od pukih vjerovanja kojima mozemo nepristrano pristupiti, dokazuje da
se na njima temelji cijeli na$ nadin Zivota. Zato se ¢ini da ve¢ sama sumnja u logiku
narusava temelje nase kulture. Ali iz takvog shvacanja proizlazi jos jedan socioloski
zakljucak, jos jedna tvrdnja karakteristi¢na za sociologisticku $kolu koju zelimo obraditi,
naime tvrdnja o istovjetnosti objektivnoga i socijalnoga: objektivnima nazivamo iskljucivo
ona vjerovanja koja imaju institucionalni drustveni karakter; vjerovanja koja podupire
neka zajednica i ¢iji karakter subjektivno vjerovanje ili subjektivna sumnja ne bi mogli
izmijeniti.

Po tom je shvacanju znanost, kao i logika, kulturni fenomen, pa obje treba promatrati u
drustvenom kontekstu. Ali to shvacanje nije tipi¢no samo za bizarne sociologe. Prije pola
stoljeca izjavio je poznati fizi¢ar, nobelovac Erwin Schroedinger:

Katkada se zaboravlja da je znanost u cjelini vezana za ljudsku kulturu i da znanstvena
otkrica, ¢ak i ona koja se u odredenom trenutku ¢ine najnaprednijima, ezoteri¢nima i teSko



shvatljivima, nemaju znacenja izvan svog kulturnog konteksta. Teorijska znanost koja ne
bi bila svjesna Cinjenice da su iskazi Sto ih ona smatra relevantnima i vaZznima moraju
izraziti pojmovima i rije¢ima koji za zajednicu imaju smisla i da se moraju uklopiti u op¢u
predodZbu o svijetu, teorijska znanost u kojoj bi se to zaboravljalo i u kojoj bi posveceni
nastavili mrmljati izraze razumljive u najboljem slucaju uskoj skupini sebi ravnih, nuzno
¢e biti odsje¢ena od ostatka kulturnog covjecanstva... ona je osudena na odumiranje i
okostavanje (Prigogine, Stengers, 1984:18).

Moto "strogog programa u sociologiji spoznaje” mogle bi biti i rije¢i jednog drugog
nobelovca, Ilye Prigoginea:

Dugo se apsolutni karakter znanstvenih tvrdnji smatrao znakom univerzalne
racionalnosti. Univerzalnost bi u tom slucaju trebala biti istodobno negacija i
prevladavanje svake kulturne partikularnosti. Vjerujemo da ¢e se nasa znanost mocdi
otvoriti univerzalnome tek kad prestane poricati probleme drustva u kojem se razvija i
teziti za tim da ostane izvan njegovih preokupacija, kad napokon bude sposobna za
dijalog s prirodom, Cije ¢e raznolike cari znati cijeniti, te kad bude spremna za dijalog s
ljudima svih kultura, ¢ije ¢e probleme tada znati prihvatiti (Prigogine, Stengers 1984:22).*

Schroedingerove i Prigogineove rije¢i pogodne su za pojacavanje nacelnih stavova u
prijeporu oko pete Kantove antinomije. Rije¢ je o tome da svaki od njih, pored nacelnih
opredjeljenja, oslikava i jedan opcenitiji pogled na svijet. Nacelni stavovi racionalista i
sociologista, temelje se na razli¢itim intuicijama, ali oni takoder oblikuju i dvije zasebne
kulture. U svojoj knjizi Dvije kulture Charles Snow (1971) govori o razli¢itim "intuicijama"
i razli¢itim "kulturama" medu znanstvenicima. Pritome misli na "znanstvenu" i "duhovnu"
kulturu, ali gotovo identi¢na razlika moze se utvrditi i izmedu racionalista i sociologista.
Kada govorimo o razlicitim "intuicijama", kao Sto smo rekli, rijec je o dvjema proturjecnim
zdravorazumskim intuicijama. Prema prvoj nase je znanje drustveno stec¢eno, uvjetovano i
posredovano. Nase ponaSanje motivirano je i oblikovano drustvenim normama. Jezik
kojim se sluzimo ima jasna obiljezja lokalne zajednice u kojoj smo odgojeni. Nasuprot
tome, prema drugoj je intuiciji istina nezavisna od nas, naseg misljenja, znanja, vjerovanja
i na nju ne smiju utjecati nikakvi "izvanjski ¢initelji". To je intuicija o "autonomiji znanja".
Snow pokazuje da su te dvije intuicije stvorile razlike u misljenju i ponasanju
znanstvenika koje poprimaju oblik "dviju kultura".

*Ne, Cisti znanstvenici nisu pokazivali ni mnogo razumijevanja ni mnogo smisla za
drustvene cinjenice. (57). Nerazumijevanje je na obje strane dosezalo stupanj neslane
Sale... Imali smo prilike ustanoviti Sto ti ljudi citaju i o ¢emu razmisljaju... Nikako nismo
ocekivali da ¢e njihove veze s tradicionalnom kulturom biti toliko slabe, svodeci se tek na
sluzbeni dodir SeSira... Pri pokusaju... da se utvrdi Sto su ¢itali, ve¢inom su skromno
priznavali: "Pa pokuSao sam malo Dickensa", kao da je Dickens neki izvanredno
ezoterican i nejasan pisac, za kojeg nije bas sigurno koliko je vrijedan i ugodan za citanje.



Zapravo, oni ga upravo tako i shvacaju: mislili smo da je to otkrice o preobrazbi Dickensa
u tipican uzor knjiZevne nerazumljivosti jedan od najc¢udnijih rezultata citavog naseg
ispitivanja. Medutim, ¢itajuci Dickensa ili gotovo svakog pisca kojeg cijenimo, znanstveni
radnici tek dodirom SeSira pozdravljaju tradicionalnu kulturu. Oni imaju svoju vlastitu
kulturu, veoma Zivu, strogu i stalno djelatnu... "Knjige? Knjigama se vise volim koristiti
kao orudem". Bilo je vrlo teSko oduprijeti se pitanju u kakvo li se orude moze pretvoriti
knjiga... Ali sto je s drugom stranom? I na njoj su ljudi osiromaseni, mozda jos ozbiljnije,
jer su zbog toga jo$ tastiji. Oni se i dalje vole pretvarati da je tradicionalna kultura citava
"kultura", kao da prirodni poredak stvari ne postoji... Ipak veéina neznanstvenika nema
nikakvih predodZbi o tome zdanju. Kao i prirodno gluhi, oni ne znaju Sto gube. SaZaljivo
hiho¢u kada pricamo o znanstvenicima koji nisu procitali neko veliko djelo... Te
znanstvenike otpisuju kao nepismene strucnjake. A ipak je njihova vlastita neukost i
njihova uska stru¢nost podjednako zastrasujuca.... Jedanput ili dvaput bio sam dovoljno
izazvan da nazoc¢ne upitam znaju li kako glasi drugi zakon termodinamike. Reakcija na to
pitanje bila je ledena... i negativha. No moje pitanje bilo je u znanstvenom pogledu
otprilike jednake vrijednosti kao pitanje: jeste li procitali neko Shakespeareovo djelo? Sada
vjerujem da bi, ¢ak i kada bih postavio neko jos jednostavnije pitanje, kao npr. Sto je masa
ili ubrzanje, a to je znanstveni ekvivalent pitanju "Znate li ¢itati?", tek mozda svaki deseti
od tih visoko obrazovanih ljudi osjecao da govorim njegovim jezikom. Veliko zdanje
moderne fizike raste, a ve¢ina najumnijih ljudi zapadnog svijeta ima takav uvid u nj kakav
bi imali, recimo, njihovi neolitski preci." (Snow, 1971:34-37).

Autorovu implicitnu ¢eZnju za jedinstvom kulturnog svijeta, za poznavanjem osnovnih
vrijednosti "prirodne" i "drustvene" kulture moZemo shvatiti i danas, tridesetak godina
poslije. Ali nasa "antinomija" upucuje na zakljuéak da medu navedenim intuicijama i
kulturama postoji proturjecje koje se ne moze jednostavno razrijesiti poznavanjem obiju
strana.

U Rortyjevu djelu Filozofija i ogledalo prirode, podjele dviju intuicija i "dviju kultura"
tocnije odslikavaju naSe zastupnike u sporu oko pete Kantove antinomije. Sazimajudi
opcenite razlike izmedu racionalista i sociologa spoznaje, tj. sociologista, Richard Rorty
ponudio je veoma uopcenu Kklasifikaciju. Umjesto o racionalistima i sociologistima, Rorty
govori o epistemolozima i hermeneuticarima.

Za hermeneutiku su odnosi razlic¢itih diskursa strane u mogucem razgovoru, u razgovoru
koji ne pretpostavlja nikakvu disciplinarnu matricu Sto ujedinjuje govornike, nego samo
nadu da sporazuma nece nestati dok razgovor traje. Ta nada nije nada da ¢e se pronaci
neko vec ionako postojece zajednicko stajaliSte, nego jednostavno nada u sporazum ili
barem uzbudljiv i plodan nesporazum. Nasuprot tome, za epistemologiju je nada u
sporazum samo izraz postojanja zajednickog temelja koji govornike ujedinjuje u
zajednickoj racionalnosti, premda to oni ne moraju znati. Za hermeneutiku biti racionalan



znaci kloniti se epistemologije, misljenja da postoji neki poseban skup pojmova u koji se
svi doprinosi razgovora moraju ubaciti... Za epistemologiju biti racionalan znaci pronaci
ispravan skup naziva u koji se svi dijelovi diskursa trebaju prevesti ako zelimo postici
sporazum. Za epistemologiju razgovor je implicitno istraZivanje. Za hermeneutiku
istrazivanje je rutinska konverzacija (1989:318).

Rortyjevi hermeneuticari ocito su nasljednici Snowovih "drustvenjaka". Epistemolozi, to
gotovo sa sigurnos¢u mozemo redi, brane drugu intuiciju i za njih abecedu predstavljaju
zakoni termodinamike. Njihovo je djelovanje usmjereno na traZenje jedinstvenog temelja,
na potragu za objektivhom, izvankulturnom, izvanvremenskom istinom, za c¢vrstom
obranom postojanja izvanjske prirode, jamca jedinstvenosti. Poricanje te norme objektivne
istinitosti znac¢i za njih destrukciju svih vrijednosti, uvodenje stanja u kojem je sve
dopusteno. Prema racionalistima,

dati do znanja da ne postoji takav zajednicki temelj znadi ugroziti racionalnost.
Preispitivati potrebu za sumjerljivos¢u prvi je korak prema vracanju u rat svih protiv
svakoga. Tako se primjerice Kuhnu i Feyerabendu obicno predbacuje da zastupaju
primjenu sile umjesto uvjeravanja. Holisticka, antifundacionalisticka i pragmatisticka
shvacanja znanja i znacenja, kakva nalazimo u Deweya, Wittgensteina, Quinea, Sellarsa i
Davidsona, za mnoge su filozofe gotovo jednako uvredljiva: oni se proglasavaju
relativistima zato $to napustaju traZzenje sumjerljivosti (Rorty 1990:317).*

Nasuprot tome, hermeneuticari smatraju da su uvjeti sto nam ih diktira nedciji diskurs i
suvise partikularni da bismo smjeli postulirati "zajednicku realnost" i "zajednicke norme
racionalnosti". Za njih ne postoji objektivna realnost pomocu koje se mijeri stupan;
subjektivne racionalnosti. Oni brane svoju i tudu partikularnost i individualnost po cijenu
nerazumijevanja. Nerazumijevanje je za njih manje zlo od taStine kojom se naSim
normama racionalnosti pripisuje karakter univerzalnog mjerila.

Ali razlika izmedu racionalista (epistemologa) i sociologista (hermeneuticara) ne ogleda se
samo u pitanju kako treba objasniti vjerovanje nego i u njihovu sudu o tome moze li se na
to pitanje dati principijelan i jednoznacan odgovor. Ako jedna strana ne prihvada da je
jednoznacan odgovor mogu¢, onda je nacelno nemoguce da je ona druga u to uvjeri, a isto
je tako nemoguce unaprijed pruziti sredstva o kojima bi postojao konsenzus, odnosno
sredstva koja ¢e se u raspravi koristiti kao iskljucivo valjana.

Epistemolozi, tj. racionalisti, pretpostavljaju da postoji jedinstven skup racionalnih pravila
i pravilnih pojmova na koji se sva pojedinacna uvjerenja mogu reducirati ako su
racionalna. Samo ako pretpostavimo da su svi sudionici razgovora racionalni i ako oni
prihvate da su mjerila racionalnosti kojima se sluze ujedno prava mijerila racionalnosti,
moguce je razrjeSenje sporova i konstruktivan razgovor. Tada se neslaganje pokuSava
svesti na zajedni¢ku matricu racionalno mogucih uvjerenja i pravila, te je moguce odluciti
je li neko uvjerenje istinito ili lazno. Ako je dogovor ili odluka o tim pravilima zajednistva



nemoguca, nemoguce je pretpostaviti da ¢e se bilo koji spor rijesiti. Za epistemologe, tj.
racionaliste, postoji dakle samo jedna moguca matrica slaganja i potencijalnog
razumijevanja i objasnjenja. Postojanje nesumjerljivih shema rusi svaki diskurs. Za
hermeneuticare i sociologiste, naprotiv, postoji niz diskursa koji imaju vlastita pravila. To
ne znadi da je zajednicki diskurs nemogu¢, nego samo da nista ne moze a priori jamditi
slaganje. Slaganje se postize diskursom, razgovorom, ali ne zato Sto postoje apriorni
razlozi za "nuznost" slaganja. Posljedica takva razdvajanja bit ¢e s jedne strane tvrdnja
epistemologa da nacelno nerazumijevanje osuduje nerazumljiv stav na iracionalnost, a s
druge tvrdnja hermeneuticara da cak ni prividno slaganje ne podrazumijeva zajednicke
norme racionalnosti.

Stoga neki filozofi (Devitt 1984, Newton-Smith 1981) proglasavaju sociologe spoznaje i
hermeneuticare "radikalima" - jer poricu postojanje i nuznost op¢e norme racionalnosti,
razlike izmedu znanstvenih i neznanstvenih uvjerenja, postojanje jedne, jedinstvene istine
za sve, jer odbacuju napredak u znanosti; ukratko, za njih je "sve relativno". Za njih je
znanje "sve Sto ljudi vjeruju", a opravdanje i vjerodostojnost tvrdnji za njih se mijeri
"plemenskim obrascima", StoviSe, po njima uopce nije mogué diskurs u kojem bismo
sporne tvrdnje mogli raspraviti. Rast znanja (mjerljiv napretkom tehnologije) ocit je dokaz
apsurdnosti "radikalno-anarhistickih" teza u znanosti.

U dvoboju racionalista i sociologista taj se argument medutim rijetko koristi. Jer pozivati
se na tehnologiju pri opravdavanju racionalnosti znanosti znaci dati sociologistima mo¢no
oruzje. Nebeska logika nadljudskog razuma pretvorit ce se, kako kaZe Russell, u
zemaljsku. Nebesko otkrice, objava nadljudskih prirodnih svrha i zakona, postat ¢e ubrzo
zemaljska, sekularizirana konstrukcija. Tehnologija ¢e biti dokaz da zakone stvaraju ljudi
(na vlastitu sliku i priliku); time ¢emo "objektivnost" i nezavisnost prirodnih zakona,
zakona logike i matematike, pretvoriti u ljudsko djelo koje se moze socioloski objasniti.
Priznati konstruktivizam znaéi pak priznati poraz logike znanstvenog otkrica, poraz
dualizma svijeta i njegova viSe ili manje racionalnog "ogledala" u kojem je realni svijet
imao ontoloSki i spoznajni primat, poraz primata svijeta nad umom i povratak u
"kantovsku kreacionisticku ontologiju" ili, u gorem sludaju, povratak subjektivnim i
socijalnim kriterijima vjerodostojnosti i opravdanja, povratak Feyerabendovu nacelu
anything goes.

No alternativa "racionalizam ili anarhizam" nije precizna. Rortyjev i Wittgensteinov
pragmatizam, Kuhnov sociologizam nisu pokusaji opce diskvalifikacije racionalizma,
nego njegove drukcije definicije ili, to¢nije, njegova drukcijeg objasnjenja. Racionalnost je
apsolutna samo u zargonu Rortyjevih "epistemologa". Mjeriti sve postupke, sva uvjerenja
istim mjerilom, tj. korpusom danas prihvacenih znanstvenih uvjerenja, jest whigovska
drskost, kojom svoje obrasce namecemo svima. “ak i povrSno povijesno razmatranje
pokazuje da su vladajuce misli (bile one znanstvene ili ideoloske) ogranicena trajanja, da



ih buduca pokoljenja nesmiljeno odbacuju ili zaboravljaju. Taj se argument moZe pobijati,
ali je nedvojben razlog za skromnost i oprez pri upotrebi velikih rijeci.

Nemoguc¢nost ili nesposobnost filozofa znanosti da se sloze oko jedinstvene, pravilne i
racionalne metode i norme bila je gotovo presudan uzrok "stanovitoj dozi anarhizma" pri
progjeni znanstvenih uvjerenja.

Strogi program u sociologiji spoznaje Barryja Barnesa, Davida Bloora i njihovih
nastavljaca iz tzv. edinburske Skole, Stevena Shapina, Martina Rudwicka, Johna Deana i
drugih, pokuSao je medutim raskrinkati zabludu da uvodenje partikularnih, lokalnih ili
kontingentnih uvjeta racionalnosti u procjenu racionalnosti uvjerenja vodi ratu svih protiv
svakoga, anarhiji i poricanju svake realnosti. Njegovi zastupnici i sljedbenici pokusali su
pokazati da su takvi lokalni, socijalni uvjeti procjene sukladni naSim znanstvenim
idealima i da nam je bas socioloska analiza potrebna za pravilno objasnjenje znanstvenih
vjerovanja.

U povijesti misli sjajne zablude igraju veliku ulogu. Uloga sjajnih zabluda nerijetko je
znacdajnija i ve¢a od skupljacke strasti postupnog akumuliranja ¢injenica. Prema rije¢ima
Augustusa de Morgana, "pogresne hipoteze dovele su do korisnijih rezultata negoli
neusmjereno promatranje”. Pa ipak, mnogi se filozofi znanosti ustrucavaju da pogresna
uvjerenja ukljuce u svoju "racionalnu” prosudbu. Njihov je posao opravdanje istinitih i
racionalnih uvjerenja, za ¢iju su procjenu dovoljni "dokazni razlozi". U slucaju pogresnih i
iracionalnih uvjerenja "dokazni razlozi" o¢ito nisu dovoljni.

Da bismo pogresna i iracionalna uvjerenja objasnili, moramo se pozvati na razliéite
psiholoske i socioloske faktore: motive, interese, socijalne zablude, ideologije i sl. Ali ako
pogresne hipoteze cesto dovode do korisnijih rezultata od pukog promatranja, smiju li ih
filozofi zanemarivati? Smiju li stvarati svoje "racionalne rekonstrukcije" bez shvacanja
odbacenih iracionalnih ili neistinitih protukandidata? Mogu li filozofi sami objasniti tu
¢injenicu ili im treba pomo¢ psihologa, sociologa i povjesnicara? Pomo¢ "sa strane" mogla
bi se smatrati izdajom filozofije. Filozofi problem obi¢no rjeSavaju pozivanjem na razliku
valjanosti i istinitosti. Prema tom se uvjerenju racionalnost poistovjeéivala s valjanoscu.
Racionalna su uvjerenja prema tom stavu ona do kojih se doslo valjanim zakljucivanjem.
Ta minimalna definicija racionalnosti ne moze nas zadovoljiti, jer bi tada i "ocito
iracionalna uvjerenja" utemeljena na valjanom zakljucivanju per definitionem bila
racionalna. Racionalist treba neki jaci kriterij od valjanosti logike.

Jedan od razloga "krize" u racionalisti¢koj koncepciji znanosti jest nejasna mogucnost
opravdanja pogresnih uvjerenja. Ako su iracionalna uvjerenja dovela do velikih otkrica,
mogu li se ona a priori iskljuciti iz racionalisticke procjene?



*Nemu trositi vrijeme na pogreske? Nije li vaZzan krajnji uspjeh, otkrice a ne mucni putevi
kojima su se znanstvenici gubili?... Unatoc¢ tomu, te stranputice, greske katkada su vaznije
od uspjeha. One mogu biti mozda i vaznije. One su ... instruktivne jer nam dopustaju da
shvatimo tajne puteve znanstvenikova misljenja... U procesu rekonstrukcije povjesnicar
mora obratiti posebnu paznju ocitim greSkama ne zbog njih samih ve¢ zbog toga Sto one
puno bolje otkrivaju misao na djelu (Koyre, cit. prema Galison 1987:5).

*Pozitivisticko je odricanje, rezignacija (s obzirom na uzroke), povlacenje koje traje samo
neko vrijeme... prije ili kasnije, ljudski duh prestaje od nuznosti praviti vrlinu, i Cestitati
sebi na svome porazu. Prije ili kasnije, on se vraca zadatku i opet pocinje traziti nekorisno,
ili nemogucde rjeSenje problema koje smo proglasili besmislenima, i pokusava pronacdi
neko kauzalno ili realno objasnjenje zakona koje je sam donio i prihvatio. (Koyre, 1981:30)

T. H. Huxley jednom je napisao:

Oni koji odbijaju da odu dalje od ¢injenica rijetko dopiru do samih ¢injenica. Gotovo svaki
veliki korak u povijesti znanosti stvoren je anticipacijom prirode, tj. pronalazenjem
hipoteza za koje je... esto bilo vrlo malo razloga da se prihvate kao polazna tocka (cit.
prema Cohen-Nagel 1977).*

Logicko zakljucivanje i istinitost koriStenih premisa treba strogo luciti. Postoje pravilni
zakljucci s neistinitim premisama i istiniti zakljuéci dobiveni nepravilnim zakljuc¢ivanjem
ili pomoc¢u neistinitih premisa. Za pogresna uvjerenja njihovi su nosioci zasigurno imali
neke razloge, ali nedovoljno dobre. Kako bi ih u potpunosti objasnili moramo se pozvati
neki drugi tip objasnjenja. No, ako je uloga uvjerenja "za koje nisu postojali dobri razlozi
da se prihvate kao pocetna tocka", filozofi bi morali dati objasnjenje njihove vaznosti i a
priori ustanoviti Sto neki razlog c¢ini "dovoljno dobrim", jer bismo inace dozvolili da u
filozofiji znanosti uz "racionalna" objasnjenja moramo koristiti i neka druga.

Filozofi su isprva svoju objasnjavalacku zadacu ogranicili na kontekst opravdanja,
prepustajuci kontekst otkrica "marginalnijim" znanostima. Prema toj Reichenbachovoj
(1938) distinkciji, pitanje "kako je nastalo neko otkrice" uopce ne podlijeze filozofskoj
procjeni. To empirijsko pitanje prepusteno je empirijskim znanostima poput psihologije ili
sociologije. Kontekst opravdanja, naprotiv, jest takva rekonstrukcija povijesti znanosti u
kojoj se izabiru postupci koji su se morali dogoditi, ako znanstvenicko rjeSenje smatramo
racionalnim. Prema racionalistima, u opravdavaju¢em kontekstu znanstvenik je morao
postupiti na odredeni nacin, jer je to bilo logi¢no i iskljucivo racionalno opravdano.

Kako je pokazao Kuhn (1974), ovako zamisljena koncepcija racionalistickog opravdanja
nije odrziva. U odredenoj "logici situacije”, znanstveniku ili racionalnom subjektu uvijek
stoji na raspolaganju izbor; izbor pravaca njegova djelovanja ili razmisljanja moze se
racionalno opravdati iskljucivo s obzirom na njegove izabrane ciljeve ili vrijednosti
istrazivanja. Ti ciljevi i vrijednosti istraZivanja nisu uskladeni, odnosno apsolutno



hijerarhijski zadani. Ciljevi i vrijednosti istraZivanja ne mogu se svi istovremeno
zadovoljiti. Svaki od izbora nosi sa sobom izvjesnu cijenu i izvjesnu dobit. Uvijek dakle
postoji vise mogucnosti racionalnih opravdanja. Ali pored toga, racionalist ne moze
odgovoriti na pitanje zasto je koriSten upravo izbor jedne vrijednosti teorije ili cilj
istrazivanja a ne neki drugi. Na to pitanje, po Kuhnu, odgovor mora dati psiholog ili
sociolog. Drugim rije¢ima, ne postoji autonomno filozofsko objasnjenje racionalnosti
nekog znanstvenog postupka, koje se moze i smije odvojiti od psiho-socijalnoga. Psiholog
i sociolog su jednako vazni kao i filozofi prilikom procjene racionalnosti jer oni
ustanovljavaju zasto se uopce koriste neke vrijednosti teorije a ne neke druge. Dualizam
objasnjenja racionalnih i iracionalnih uvjerenja moguce je opravdati, ali on se ne poklapa
sa razlikom filozofskih i psiho-socijalnih objasnjenja. Ako o funkcioniranju racionalnosti,
kako kaze Koyre, moZemo viSe nauditi iz pogreSaka i stranputica, onda o kontekstu
opravdanja ne mozemo govoriti bez konteksta otkri¢a. Kontekst otkri¢a daje nam kljuc za
razumijevanje konteksta opravdanja, on opisuje vrijednosni sklop koji se koristio prilikom
izbora "racionalne" teorije.

Strucnjaci su, kako kaze "Weinbergov korolar", osobe koje izbjegavaju sitne greske dok
srljaju u golemu zabludu. To je moZda dobar opis suvremenih racionalista. Njihova se
golema zabluda sastoji u odbacivanju relevantnosti svih "eksternalnih procjena"
racionalnosti uvjerenja, u zaboravu da su sredstva procjene uvijek necija partikularna
sredstva procjene, zbog kojih je nuzno staviti njihovu subjektivnost i njihov sklop
univerzaliziranih vrijednosti u "kontekst opravdanja".

Svojevrsni je paradoks da su doktrinu o sjajnim zabludama izmislili upravo racionalisti.
Karl Popper, o kojem ce Cesto biti rije¢, smatrao je da rast znanja trebamo zahvaliti upravo
hrabrim nagadanjima, hipotezama ili teorijama. Sto je hipoteza smijelija, to ju je lakse
opovrgnuti. Kako je opovrgavanje i rigoroznost kritike temelj racionalnosti,
najopovrgljivije teorije ujedno su i najracionalnije. One nam pruZzaju negativnu izvjesnost.
I dok su pozitivni prijedlozi tek pogresivi, opovrgljivi i nesigurni, opovrgnuti su stavovi
izvjesni. Oni su znanja su u pravom smislu rijeci. Pogresne putove ne bi trebalo slijediti.
Pa ipak, pogresne teorije time nisu bacene u ropotarnicu proslosti. One i dalje zive
pritajeno u svom "trecem svijetu" ¢ekajuci nekoga tko ¢e ih u buduc¢nosti mozda iskoristiti
za sasvim druge svrhe. Pogresne ili mutne teorije imaju dakle plodnu heuristicku
vrijednost.

"U svaku distu shemu za oblikovanje Zivota nuzno je ubrizgati izvjesnu koli¢inu
anarhizma nedostatnu za stvaranje nereda ali dovoljnu za sprijecavanje nepokretnosti
koja vodi u propast", kaze Russell. Racionalisticka je shema povijesti znanosti i njezine
racionalne rekonstrukcije bila Russellova cista i nepokretna shema za oblikovanje
duhovnog Zivota. Filozofi nisu uspijeli ispisati njene recepte.



Bogatstvo i raznolikost uvjerenja ili upotrijebimo li edimburSku sintagmu, "prirodne
racionalnosti”, znanja u kontekstu, predstavljali su povratnu spregu prilikom stvaranja i
procjene filozofskih normi racionalnog postupanja i ponasanja. Danas se stoga ceSce
govori o "umjerenom racionalizmu". Ali nije li racionalnije i znanstvenije promatrati
stvarno postupanje i ponasanje a tek potom generalizirati ili konstruirati norme
racionalnih uvjerenja? Na to pitanje gotovo svi sociologisti daju potvrdan odgovor. Kao u
navedenom Sacksovom slucaju, (i kako kaze motto Sir Edwina Arnolda), novi e se
horizont otkriti tek kada razotkrijemo nasu zavjesu, kada napustimo naSe osnovno
razgranicenje ludila i normalnosti, iracionalnosti i racionalnosti. Takvo odbacivanje pruza
nam objasnjavalacko obecanje da ¢emo poznavanjem stvari s one strane zavjese shvatiti i
njeno lice.



Vrste racionalizma i sociologizma

Racionalizam i sociologizam "strogog programa u sociologiji spoznaje" dva su odgovora
na Kantovu petu antinomiju o uvjetovanosti i autonomiji spoznaje. Za prosudbu
vrijednosti racionalistickih i sociologistickih programa potrebno je odrediti njihove
razlike, odnosno razine njihovog neslaganja. U prikazu tih razlika poci ¢emo od
najjednostavnijih distinkcija. Naposljetku c¢e se pokazati da razlike pocetno definiranih
tipova sve viSe blijede. Stoga valja imati na umu nacelne razlike koje se u razli¢itim
izmjenama koncepcija i njihovim formulacijama nisu izmijenile. Osnovna neslaganja
racionalista i sociologista mogu se razluciti u odgovorima na sljedece probleme:

1. Postoji li autonomna utemeljenost racionalnosti vjerovanja ili autonomija misljenja?

2. Postoji li zajednicka jezgra racionalnih vjerovanja i na koji se nacin utvrduje Sto ona
sadrzi? Postoji li zajednicka shema pomocu koje se utvrduje racionalnost vjerovanja, ili
pak razlicite konceptualne sheme odreduju okvire za procjenu vjerovanja Sto su unutar
njih oblikovana?

3. Kojom se strategijom objasnjavanja treba sluziti prilikom interpretacije nejasnih ili
"neracionalnih" uvjerenja? Postoje li radikalno razli¢ite konceptualne sheme i je li mogucde
prevesti termine jedne konceptualne sheme u drugu?

4. Kako treba objasnjavati vjerovanja? Treba li prvo ispitati sredstva procjene
racionalnosti, a tek potom, posto je racionalnost ili istinitost vjerovanja utvrdena, odrediti
metodu prikladnu za njihovo objasnjenje, ili je pak potrebna zajednicka (simetri¢na)
metoda bez prethodne racionalne procjene?

5. Treba li vjerovanja procjenjivati "apovijesno" ili u skladu s mjerilima koja su vrijedila u
doba njihova nastanka?

#1. Primjer za razlicite strategije objasnjenja

Razmotrimo prvo prijepor izmedu sociologizma i racionalizma na jednom jednostavnom
primjeru. U svojoj knjizi Brainstorms Daniel Dennett (1978) brani racionalizam od
argumenata kauzalistickih pristupa u kognitivnoj psihologiji. Zamislimo, kaze Dennett,
da Zelimo znati koji ¢e potez u igri Saha odigrati nas Sahovski kompjutor. To bismo mogli
saznati ako proudimo nacine sklapanja i fizikalnog funkcioniranja kompjutora (physical
stance) ili ako pogledamo kako je nacinjen Sahovski program (design stance). Takvi su
pristupi vrlo slozeni i razlikuju se prema tipu kompjutora. Osim toga, upitno je da li bi
istrazivanja fizikalnog i "genetickog" ustroja hardwarea i softwarea odgovorila na pitanje
zasto je kompjutor u nekom trenutku odigrao odredeni potez. Nasuprot takvim
pristupima, po Dennettu bi najelegantniji, najekonomicniji, a mozda i najpouzdaniji bio
racionalisticki pristup (rational stance). On se sastoji u pokuSaju da predvidimo
najracionalniji potez igraca Saha. Nase predvidanje bit ¢e ujedno i najbolje objasnjenje:



igra¢ (kompjutor) odigrao je neki potez zato Sto je to u tom trenutku bio najracionalniji
postupak. U sporu sa sociologistima isto tvrdi i Hollis (1984:79):

Kada djelatnik ucini nesto racionalno zato Sto to jest racionalno, onda smo s tim pitanjem
svrsili.*

Dennettov racionalisticki pristup s pravom su kritizirali mnogi "filozofi duha".
Nedostatak Dennettovog racionalizma sastoji se u tome Sto zaobilazi objasnjenje. Prvo, ne
moZzemo s potpunom sigurnos¢u predvidjeti sljededi igracev potez. Postoji niz mogucih
racionalnih postupaka u zadanoj situaciji. Drugo, nase predvidanje suigraceva poteza ne
znaci da smo shvatili zasto je taj postupak racionalan, odnosno u ¢emu se sastoji ili kako
se opravdava racionalnost toga poteza. Napokon, racionalisticki pristup ne opovrgava
vrijednost ostalih (kauzalnih) pristupa. Racionalist obi¢no opravdava racionalnost
subjekta upravo Dennettovom konstatacijom prema kojoj je racionalno ono sto je u nekom
trenutku strateski povoljno ucdiniti pod pretpostavkom da je postavljeni cilj racionalan,
dakle da zelimo matirati protivnika. Tako je navedena koncepcija racionalnosti u
potpunosti instrumentalna ili ciljno-racionalna.

Zadrzimo li se na primjeru Saha, vidjet ¢emo da sociologist ima na raspolaganju nekoliko
oprecnih strategija objasnjenja. Prvo, on ¢e u potpunosti prihvatiti i podrZati kauzalisticke
argumente Dennettovih kriticara. To bi znacilo da geneza ili struktura Sahovskog
programa zasigurno bolje objasnjava predvidljivost njegove igre, odnosno njegovu
racionalnost, nego Sto to ¢ini postulat o istovjetnosti predvidljivosti i racionalnosti.
Racionalnost postupaka u Sahovskoj igri nedvojbeno je determinirana pravilima i
cilievima Saha. Ali racionalnost postupka moZe se prosuditi tek kada nam konvencije
pomicanja figura i cilj igre (matiranje protivnika) postanu samorazumljive pretpostavke.
Sahovska su pravila samorazumljiva samo zbog tradicijski usmjerene kontrole, tj. zbog
toga Sto su institucionalizirana. U nacelu se Sahovskim figurama mogu igrati brojne igre.
Geneza Sahovske igre to nam potvrduje. Isto je tako zamislivo da se poneko pravilo
promijeni, kao Sto su to ¢inili veliki matematicari, primjerice igrajuci na beskonacnoj plodi,
i da se promatraju efekti te promjene. Za sociologa igra Saha moze biti racionalna ili
"objektivna" tek kada se neki tip igre ili skup konvencionalno prihvacenih pravila
institucionalizira. Drugim rije¢ima, racionalnost nekog poteza smije se i mora reducirati
na pravila utvrdena konvencijom. Racionalnost postupka odredena je pravilima, ali sama
su pravila izabrana i konvencionalno odredena. Analogno tome, racionalizam u znanosti
moguc je kao tip procjene ili objasnjenja tek kada neki tip postupanja postane rutina,
forma ili kodificirana institucija. Ali sama ¢injenica da su posrijedi institucije oduzima
racionalistu onu fundamentalnu snagu koju crpi iz argumenta autonomnosti procjene.
Sociologizam tvrdi samo to da se racionalnost mora temeljiti na nadindividualnoj
drustvenoj konvenciji, odnosno da se normativna procjena nekog postupka na nju mora
svesti. Nasuprot tome, pogresno je sociologizmu pripisivati metodu procjene svakog



postupka, kao da on, recimo, moZe socioloski objasniti zasto je igrac Saha odigrao upravo
taj potez. Sociologizam stoga nije apsolutni determinizam. On samo kaZe da se objasnjenja
racionalnosti moraju svesti na socijalne konvencije koje su nastale u odredenom
povijesnom vremenu i prostoru. Umjesto racionalistickog "autonomnog objasnjenja":
"igrac je odigrao taj potez zato Sto je to bilo najracionalnije", sociologist objasnjava potez
pomocu pragmaticnosti u primjeni nekog konvencionalnog, drustveno-prihvacenog
pravila.



Teza: Sto je to racionalizam?

1

U nasSoj "petoj Kantovoj antinomiji'
teorija koja dokazuje tvrdnju o autonomiji spoznaje, tvrdnju o mogucnosti i nuznosti
njihove prosudbe bez utjecaja "izvanjskih okolnosti" njihova nastanka. Postoje razne
varijante tako Siroko shvacenog racionalizma. Racionalizam je teorija opravdanja
racionalnih vjerovanja. On objasnjava razloge zbog kojih je neko vjerovanje u danoj
znanstvenoj situaciji predstavljalo najracionalniji izbor.

racionalizam je ona struja objaSnjenja vjerovanja i

Prema prvoj varijanti, racionalizam rekonstruira povijest tako da pruzi normu prosudbe
racionalnosti vjerovanja, a post hoc objasni zasto je bilo nuzno da se u skladu s
apsolutnom normom postupi ili izabere upravo doti¢no vjerovanje ili teorija. U tom je
slucaju realna povijest sporedna, jer bi se racionalizam mogao formulirati u obliko
nomoloskih zakona poput: "ako su zadani (kognitivni) uvjeti U, i norma racionalnosti N,
postupi ovako ili izaberi P". Ova stroga varijanta racionalizma pociva na jakoj
pretpostavci da su ciljevi racionalnog postupanja univerzalni i da u spornim slucajevima
nije moguca kolizija vrijednosti kojima se rukovode djelatnici i znanstvenici. Kao temeljna
vrijednost na kojoj pocivaju ciljevi racionalne rekonstrukcije opcenito se uzima "traZzenje
istine". Ciljevi koje mora zadovoljiti racionalna odnosno racionalnija teorija u takvom
strogom normativnom znacenju jesu 1. kriterij adekvatnosti, tj. slaganja s ¢injenicama, 2.
kriterij dosljednosti teorije, 3. kriterij uvecanja ¢injenicnog opsega i bogatstva njezina
dosega, 4. heuristicka plodnost u povezivanju s drugim znanostima, 5. jednostavnost i
pojednostavljenje, 6. povecanje tocnosti u predvidanju.

Prema drugoj varijanti, racionalizam je cisto deskriptivna teorija, koja rekonstruira
racionalnu povijest u skladu sa promjenljivim ciljevima. Kao i u strogo normativhom
racionalizmu, i ova vrsta racionalizma pociva na izabranoj temeljnoj vrijednosti procjene,
ali su sredstva te procjene razlicita ovisno o intenciji teorije. Takva je vrijednost recimo
"rjeSavanje problema". Ova temeljna vrijednost medutim upucuje na razli¢ite mogucnosti
racionalne procjene, odnosno na razlicita sredstva kojima se moze do¢i do cilja. Budu¢i da
je u tom slucaju rjeSavanje najvaznije, prema toj vrsti racionalizma moze biti sporedno
hoce li neka teorija biti jednostavna, hoce li to¢nije predvidati ¢injenice ili bolje povezivati
rezultate s nekim drugim disciplinama.

Prva je vrsta racionalizma dakle strogo normativna, a druga ciljno orijentirana.

Posebno je pitanje koliko pretpostavljene norme, vrijednosti i ciljevi mogu posluziti kao
realna heuristicka sredstva, a koliko su zapravo samo opravdanja ve¢ odigrane povijesti.
Naime, racionalizam je isprva nudio obecanje da moze pruziti univerzalna sredstva
racionalne procjene. Norme racionalnosti u oba slucaja s lako¢om primjenjujemo na prosle
teorije i vjerovanja, ali mogu li nam posluZiti u konkretnoj problemskoj situaciji? Moze li
nam nase poznavanje normi pomoci da u konkretnoj situaciji izaberemo najracionalnije
vjerovanje?



Realizacija racionalnog postupanja ili izbora moguca je iskljucivo uz pomo¢ druge vrste
norme, uz pomo¢ kriterija demarkacije (razgranifenja) racionalnog i iracionalnog
vjerovanja i postupanja. Rasprava o kriterijima demarkacije, razvrstava racionalizam na
nove podvrste.

Prema prvom, pozitivistickom stavu, racionalno je ono vjerovanje ili onaj sud koji ima veci
stupanj potpore, koji se mozZe bolje verificirati. To je tzv. verifikacionisticki kriterij
demarkacije. U progcjeni konkurirajuc¢ih sudova i teorija, racionalniji je onaj sud kojega
potkrepljuje viSe uocenih cinjenica. PoteSkoca s tim kriterijem lezi u tome Sto kolic¢ina
potpore ne znaci da ne postoje opovrgavajude instance. Stoga je moguce da ce se
racionalnijim pokazati onaj sud koji ima manji stupanj potpore, ali preciziraniji doseg.

Prema drugom, kriticko-racionalistickom stavu, racionalniji je onaj sud ili teorija koji se
moze lakSe opovrgnuti. To je tzv. falsifikacionisticki kriterij razgranicenja. U slucaju
pojavljivanja opovrgavajucih instanci, generalizaciju treba odbaciti. Zbog toga racionalna
teorija mora unaprijed navesti slucajeve koji e je oboriti u slucaju da se pokazu istinitim.

No, kao $to i za svaki sud mozemo pronaci neku potporu, tako je i za svaki sud relativno
lako pronaci protuprimjer. Zbog toga je Imre Lakatos, umjesto naivnog falsifikacionizma
predlozio sloZenije kriterije demarkacije za vece teorijske sisteme. O njima ce biti rijeci
kasnije.

Sazimaju¢i ove vrlo kratke opaske o vrstama racionalizma, jer ¢e se o njima jos
raspravljati, treba rec¢i da racionalisti nisu jedinstveni u pronalazenju normi racionalnog
postupanja. Ono u ¢emu se slazu, jest tvrdnja da norma racionalnosti bez obzira kakva
bila, ne smije biti podloZna izvanjskim, socijalnim i psiholoskim prosudbama. Obje su
tvrdnje znacajne za spor sa sociologistima. Razjasnimo stoga racionalisticke kriterije
razgranicenja prema eksternalnim strategijama objasnjenja.

Klasi¢na racionalisticka podjela rada filozofa i sociologa podrazumijeva tri distinkcije: 1.
distinkciju istinitih i neuvjetovanih vjerovanja s jedne strane i neistinitih i uvjetovanih
vjerovanja s druge, 2. podjelu na kontekst otkrica i kontekst opravdanja i 3. podjelu na
internu i eksternu povijest.

2.1. Princip aracionalnosti

Prema racionalistima, u svakidasnjem i znanstvenom misljenju istinitost vjerovanja i dobri
razlozi za vjerovanje najbitniji su kriteriji objasnjenja. Ako su vjerovanja istinita, onda
istinitost objasnjava zasto je netko u nju vjerovao i zasto je to vjerovanje bilo racionalno,
stoga je nastanak toga vjerovanja potpuno nevazan. Najsazetiji oblik takvoga stava izrice
Laudan:

*Kada mislilac ¢ini nesSto Sto je racionalno, ne moramo dalje ispitivati uzroke njegova
djelovanja, ali kada cini nesto Sto je zapravo iracionalno, ¢ak i ako vjeruje da je racionalno,
trazimo daljnje objasnjenje. (Laudan, 1977:189)



Laudan to nacelo naziva principom aracionalnosti (kao $to smo vec vidjeli, isti stav
zastupa i Hollis):

...on se u biti svodi na tvrdnju da sociologija znanja mozZe objasnjavati vjerovanja onda i
samo onda kada se ta vjerovanja ne mogu objasniti pomocu svojih racionalnih posljedica
(Laudan, 1977:202).*

Racionalisti obi¢no kazu: "nista ne tjera ljude da ¢ine ono Sto je pravilno, ali nesto, neki
uzrok, ¢ini da oni grijeSe". Racionalisticki princip aracionalnosti odreduje doseg
sociologije spoznaje. Legitimno podrucje istrazivanja za sociologe spoznaje prema tome je
principu podrudje neistinitih uvjerenja, uvjerenja na koje je djelovao neki izvanjski
poremecaj normalnog funkcioniranja kognitivnog aparata ili uvida u istinito stanje stvari.
Tako je za racionaliste disciplina sociologije znanja contradictio in adiecto, jer je znanje po
definiciji racionalista "opravdano, istinito vjerovanje", dakle objektivno i nezavisno od
konteksta.

Istodobno kauzalni pristupi objasnjenja vjerovanja, kao Sto je onaj socioloski, postaju
sekundarni. Sociolog moZze objasniti neko vjerovanje tek kada filozof prosudi je li ono
istinito ili lazno. Tek takva podjela, izvrSenje filozofske zadade, omogucuje sociologu opis
podrudja na kojemu ce izvrsiti svoj posao - pronalazenje uzroka koji su onemogudili
normalno funkcioniranje znanja i pronalazenje istine.

2.2. Kontekst otkrica i kontekst opravdanja

Prema misljenju racionalista, podjela na istinita i laZna vjerovanja nije jedino razgranicenje
koje odreduje podrucje rada sociologa spoznaje. Klasicni ili strogi racionalizam
omogucuje sociologu deskriptivan rad i bez spomenute podjele, ali njegovi su dosezi
veoma ograniceni. Sociolog moZe opisivati nastanak i istinitih i laznih vjerovanja, ali cak
ni pomocu najpreciznijih opisa ne moze odrediti zasto je neko vjerovanje istinito ili lazno.
On moze opisivati kontekst nastanka teorije, vjerovanja, otkrica itd., ali ne moze odrediti
njihovo racionalno utemeljenje. Racionalno utemeljiti neko vjerovanje i objasniti zasto je
ono istinito, to moZe samo filozofija. Ona odreduje kontekst opravdanja, odnosno razloge
koji neku teoriju ili vjerovanje vrednuju kao istinitu ili laznu. Filozof se dakle ne bavi
povijesnim okolnostima koje su dovele do nastanka teorije (time se bave eksterne
discipline poput psihologije ili sociologije znanja), nego on post hoc opravdava njihovu
racionalnost.

U nastanku neke teorije nema nikakve logike: ¢in otkri¢a prema racionalistima je "blijesak
intuicije”, neobjasnjiv ¢in, din genija i sl., stoga on nije predmet racionalistickog
objasnjenja. Reichenbach primjerice tvrdi:

*Znanstvenik koji razvija teoriju obi¢no do nje dolazi slucajno; on na temelju sredstava
pomocu kojih je doSao do nje ne moze imenovati neku odredenu metodu, te moze samo



re¢i da mu se cinila prihvatljivom, da je pravilno nagadao ili da je intuitivno uocio koja se
pretpostavka slaZe s podacima. (Cit. prema Lamb & Eaton 1984:230).

A Karl Popper, autor znamenite Logike znanstvenoga otkri¢a (1934), porice da takva
logika postoji.

*Ain otkrica izmice logickoj analizi; ne postoje logicka pravila pomocu kojih bi se mogao
stvoriti stroj za otkrica i koji bi mogao preuzeti kreativhu funkciju genija. Ali nije
logicarova zadaca da objasni znanstvena otkrica... Logika se bavi samo kontekstom
opravdanja (cit. prema Lamb & Eaton 1984:231).

Isti stav dijeli i poznati logicar Augustus De Morgan:

*Hipoteza mora biti polazna tocka - ne po nekom pravilu, nego zahvaljujuéi onom
ostroumlju koje se ne moze opisati upravo zato Sto ni njezini autori ne postupaju po
zakonima koje bi sami opazali. Pronalaza¢ hipoteze, ako ga natjeraju da objasni svoju
metodu, mora odgovoriti onako kako je to ucinio Zerah Colburn kada su ga pitali na koji
nacin tako munjevito racuna. Kada su sirotog djecaka vise puta mucili, on je bijesno
uzviknuo: Bog mi ga je stavio u glavu i ja ga ne mogu uliti u vase (cit. prema Cohen i
Nagel 1977:241).

Kada racionalisti govore o logici znanstvenog otkri¢a, misle na kontekst opravdanja, a ne
na procese pomocu kojih otkrica nastaju. Sociolog ima pravo spekulirati o tom nastanku
hipoteza i teorija, ali ve¢ se unaprijed pretpostavlja da ¢e njegova "objasnjenja" biti samo
spekulacije, odnosno da uvjeti nastanka nece objasniti racionalnost postupka, tj. otkri¢a. U
najboljem slucaju "objasnjenje” konteksta nastanka moZe biti samo dobra deskripcija
povijesnog stanja, ali ne i objasnjenje razloznosti tvrdnje ili vjerovanja u filozofskom
smislu rijeci. Zato se racionalist usredotoc¢uje na logiku opravdanja koja se ¢esto jos naziva
racionalnom rekonstrukcijom znanstvene povijesti. Racionalnost teorije, hipoteze ili
uvjerenja ona osmisljava pomocu racionalnog konteksta prethodnih teorija koje su zadale
okvir za pronalazZenje novih i racionalnijih teorija i hipoteza.

2.3. Interna i eksterna povijest

U terminologiji racionalista takva racionalna rekonstrukcija znanstvene povijesti naziva se
jos$ internom povijes¢u, jer je racionalni misaoni sadrzaj lisila svih natruha psiholoskog i
socijalnog nastajanja (grade). Teorije se u internoj povijesti usporeduju s drugim teorijama,
one lebde u ¢isto racionalnom svijetu ideja i njihov je napredak uvjetovan unutrasnjom
dinamikom poboljsanja, uvecanja racionalnosti i teleoloskog kretanja prema sve istinitijim
i preciznijim formulacijama.

Nasuprot tome, eksterna je povijest sve ono sto odreduje nastanak teorija; ona ukljucuje
sve tipove socioloskog, psiholoskog ili u pravom smislu rijeci povijesnog istrazivanja. Ona
odrazava prethodne podjele racionalnih i uvjetovanih vjerovanja, konteksta nastanka i
opravdanja. To znadi da je eksterna povijest tek sekundarna, ne samo po tome Sto ne moze



odrediti racionalnost proizvoda misli nego i vremenski: doseg eksterne povijesti moguce
je ustanoviti tek kada iz realne povijesti filozofi izaberu ono sto po njihovu sudu treba
objasniti interna ili racionalna povijest. Takav je stav najeksplicitnije formulirao Imre
Lakatos (1971:9):

*Interna je povijest primarna, a eksterna sekundarna, jer najznacajnije probleme eksterne
povijesti definira interna povijest. Eksterna povijest osigurava objasnjenje neracionalnosti,
promjenljivosti, mjesta, ogranicenosti itd. povijesnih zbivanja Sto ih interpretira interna
povijest; ili, kada se povijest razlikuje od svoje racionalne rekonstrukcije, eksterna povijest
omogucuje da se empirijski objasni zasto se to dogada. No racionalni se aspekt
znanstvenog razvoja moZe u potpunosti opravdati (samo) pomocu logike znanstvenog
otkrica.

Sociologizam strogog programa u sociologiji spoznaje radikalno odbacuje navedene tri
distinkcije klasi¢nog racionalizma. Sve tri distinkcije podrazumijevaju da je moguce
izabrati jednoznacan racionalni kriterij koji ¢e omoguditi sadrzZajno razgranicenje
racionalnoga i neracionalnoga, imanentnoga i eksternoga u znanstvenim teorijama. Duge i
znacajne rasprave o tim kriterijima, o kojima ¢e u nastavku biti rijeci, zavrSile su
neuspjesno: ne postoji konsenzus o tome koji bi se kriterij za racionalnost teorija i
vjerovanja morao primjenjivati pri njihovoj prosudbi. Tako su neuspjele rasprave o
kriteriju razgranicenja "racionalnih teorija" i "pseudoteorija” pruzile povod za radikalniji
program "eksternih" disciplina u objasnjavanju vjerovanja. Ti negativni argumenti iz
filozofije znanosti bili su izravni argumenti protiv navedenih distinkcija. Oni su
predstavljali pocetno opravdanje radikalnije sociologije znanja.

2.4. Kriteriji demarkacije i teorije racionalne jezgre

Sve tri racionalisticke distinkcije pretpostavljale su da se racionalnost moze izvesti iz
metoda, odnosno pomocdu tzv. kriterija razgranicenja (demarkacije) istinitih i laznih,
racionalnih i neracionalnih teorija. Kada je rije¢ o racionalnim kriterijima razgranicenja, na
temelju kojih se odreduje doseg interne i eksterne povijesti odnosno sadrzaj "konteksta
otkrica" i "konteksta opravdanja", obi¢no se navode dvije osnovne demarkacije:
pozitivisticki kriterij verifikacije i kriticko-racionalisticki kriterij falsifikacije. Kako ¢e o
njima jo$ biti rijeci, ovdje ¢emo se zadovoljiti samo njihovim jednostavnim opisom.

Prema kriteriju verifikacije, racionalnija je ona tvrdnja, teorija ili ono vjerovanje za koje u
iskustvu mozemo pronadi vise potvrda (confirmations). U sludaju da instance potvrduju
razli¢ite tvrdnje, racionalnija je ona tvrdnja koja ¢e modi posluziti kao bolje predvidanje
buducih pojava; kako prethodno iskustvo dopusta da na temelju njega zakljucujemo nesto
o bududnosti, racionalnija je tvrdnja ona vjerojatnija, tj. ona s vedim stupnjem
konfirmacije. Stupanj vjerojatnosti utvrduje se dakle induktivno.



Prema falsifikacionizmu, verifikacija ne moze biti dobar kriterij razgranicenja, jer u vecini
teorija ne poznajemo doseg teorije, odnosno jer ne moZemo utvrditi koliko nam je
konfirmacija potrebno da bi odredena teza postigla zadovoljavajucu izvjesnost na temelju
koje ¢emo predvidati pojavljivanje ili kvalitetu buducih instanci. Pored toga, mogucde je da
iste instance potkrepljuju razli¢ite hipoteze, stoga nije apriori jasno, koju ce hipotezu
potkrijepljivati eventualno pojavljivanje nove instance. Zbog toga racionalna
rekonstrukcija mora krenuti od hipoteza koje ¢e unaprijed navesti potencijalne instance
koje ce je oboriti ili tzv. "falsifikatore". Kada nam je dana hipoteza i niz falsifikatora, znat
¢emo da pojavljivanje falsificirajucih instanci odbacuje hipotezu jednom zauvijek, i da nije
racionalno dalje zastupati hipotezu koja je ve¢ oborena. U skladu s tim, najracionalnija je
ona hipoteza, ¢iji se sadrzaj uvecava najve¢im brojem potencijalanih falsifikatora.

Kada se medutim u raspravi o tim kriterijima razgrani¢enja pokazalo da nema
jednoznacnog kriterija tj. jedinstvenog nacdina prosudbe racionalnosti kojemu su
podvrgnute ili kojima bi se trebale podvrgavati sve racionalne teorije, jer ne postoji
hipoteza za koju ne postoje opovrgavajuce instance, niti hipoteza ciji se sadrzaj ne bi
mogao verificirati do odredenog stupnja vjerojatnosti, racionalizam je promijenio
strategiju: svoje je uporiSte umjesto u cvrstim obrascima racionalnog zakljucivanja (i
odlucivanja) poceo pronalaziti u sadrzaju tvrdnji, teorija ili vjerovanjae. Umjesto
racionalistickih kriterija razgranicenja, u raspravi o objaSnjenju vjerovanja pocela se
oblikovati tzv. teorija racionalne jezgre, teorija po kojoj su racionalna ona vjerovanja sto ih
moraju dijeliti svi racionalni subjekti. Ta teorija obuhvaca obrazlozenje racionalnosti
empirijskih vjerovanja i vjerovanja u racionalnost logickih metoda. Teorije racionalnih
razgranicenje postale su tako samo dio teorije racionalne jezgre, jer su vjerovanja o
prikladnosti metoda (recimo, logike) takoder vjerovanja.

Teorija racionalne jezgre vjerovanja pretpostavlja most zajednickih vjerovanja koji
povezuje razlicite sustave vjerovanja. Taj "most" moze biti ili zajednicka logika ili pak
zajednicka jezgra prepoznatljivih empirijskih sudova. U suprothnome ne bismo naime
mogli razabrati razlike medu stavovima, odnosno pridati smisao i znacenje potpuno
nerazumljivom sudu. Drugim rije¢ima, uopcée ne bismo nista znali o tom sudu (ni da je
jednak ni da je razli¢it). U tom slucaju ne bismo naravno mogli znati ni da li je
sugovornikov sud istinit ili lazan. Sama razumljivost nekog suda, ¢injenica da sud
sugovornika (govornika nekoga "radikalno nepoznatog jezika") nekako moramo biti kadri
interpretirati, govori da ta zajednicka jezgra postoji. Stoga smo, prema racionalistima,
prisiljeni misliti da postoji taj "most racionalnosti".

Kako izgleda taj most racionalnosti? Jednu od takvih teorija ponudio je Steven Lukes
(1986:207). Lukes zapocinje negaitvnom definicijom, tj. razmatranjem iracionalnih
vjerovanja. Po njemu su iracionalna vjerovanja neadekvatna: 1. ako su nelogicna, tj.
formalno nedosljedna ili proturjecna, ako pocivaju na nevaljanim zakljuc¢cima ili se od njih



sastoje; 2. ako su sadrZajno djelomice ili potpuno pogresna; 3. ako su besmislena; 4. ako su
stvorena situacijski ad hoc, ako se ne mogu uopciti, tj. ako se odnose isklju¢ivo na
partikularne okolnosti; 5. ako su neadekvatna s obzirom na sljedeca obiljezja: a) ako
pocivaju na irelevantnim razmisljanjima, b) ako pocivaju na nedostatnim argumentima i
dokazima, c) ako ih se pridrzavamo nekriticki, d) ako ih se pridrZavamo nereflektirano,
bez svijesti o njthovom utjecaju na druga vjerovanja ili pretpostavke.

Mozemo li preokretanjem tih postavki dobiti kriterije racionalnosti? Kada bi navedene
definicije iracionalnosti negativno definirale racionalnost, tada bi mnoga vjerovanja koja
smatramo znanstvenima i koja bismo Zeljeli prosuditi kao znanstvena tj. racionalna,
morali odbaciti zato §to su netocna, partikularna ili "nereflektirana". Drugim rije¢ima,
navedene definicije iracionalnosti zahtijevaju od racionalnih vjerovanja previse: 1. da
budu logicki besprijekorna; 2. da budu istinita; 3. da uvijek imaju empirijsko znacenje; 4.
da budu univerzalna i nevezana za partikularne okolnosti; 5. da budu adekvatna,
utemeljena na "relevantnim argumentima", da ih se pridrzavamo kriticki i reflektirano.

Nema vjerovanja koje bi moglo zadovoljiti sve spomenute kriterije. U poglavlju o
refleksivnosti navedeno je nekoliko razloga koji obesnaZuju refleksivnost kao postupak
ustanovljavanja racionalnosti. On nas navodi da cinimo pogreske zacaranog kruga,
pogreske beskonacnog regresa (pogreske neutemeljenosti) i pogreske irelevancije, iz cega
se moZe zakljuciti da "reflektirani stav" nije ni$ta racionalniji od nereflektiranog. Sto se tice
tocke 4, po mom misljenju ne postoje "univerzalna" uvjerenja koja nisu vezana za
partikularne okolnosti, jer su uvjerenja per definitionem subjektivna, dakle partikularna,
plod odredenog iskustva ili psihickog stanja. Zahtjev 3. takoder trazi previse. On zahtijeva
da se sva znacenja provjeravaju empirijski. Kao Sto ¢e pokazati rasprava o teorijskim
entitetima i o teorijskoj opterecenosti opazanja, empirijska je provjera znacenja neizvediva
i nije primjerena cak ni za ona uvjerenja koja smatramo najracionalnijima.

Sto se pak drugog zahtjeva tife, da bismo mogli znati koje je vierovanje istinito (a ako
preokrenemo Lukesovu definiciju iracionalnosti, samo bi istinita vjerovanja mogla biti
racionalna), morali bismo unaprijed imati posebno jamstvo da su nam kriteriji istinitosti
apsolutno valjani. “ak i kada bismo ih imali, iz njih ne bi proizlazila pravila primjene tog
kriterija na pojedinacne slucajeve donosenja sudova, odnosno za pojedinacna empirijska
vjerovanja. Prema tome, kada bismo pokusali vjerovati samo u racionalne sudove (koji su
po Lukesu eo ipso istiniti), nikada ne bismo imali apriorno jamstvo da oni to doista jesu.
Ili jednostavnije, ne moZe se traziti apriorni kriterij istinitosti za sadrzaje aposteriornih
sudova. Ukratko, Lukesove su definicije iracionalnosti suviSe stroge i treba ih odbaciti.
Preostaje nam prvi zahtjev: da uvjerenja budu logi¢na, tj. da budu proizvod logi¢nog
zakljucivanja.

Lukesova teorija racionalne jezgre sadrzi dva kriterija racionalnosti: racionalnost oblika
zakljucivanja (metode) i racionalnost sadrZaja zakljucka. Ta se dva kriterija u biti



poklapaju s razlikom izmedu logike i iskustva. Sudovi logike imaju apriornu valjanost,
bez obzira na svoj sadrzaje, dok se aposteriorni, iskustveni sudovi moraju provjeravati u
svakom pojedinom slucaju. Racionalnost logike jest apriorna, a racionalnost empirijskih
sudova ustanovljuje se pomocu empirijskih instancija. Medutim, za sadrzaje sudova
nemoguce je dati apriorne kriterije racionalnosti, tako da se apriorno razgranicenje
racionalnoga i iracionalnoga svodi isklju¢ivo na probleme valjanog zakljucivanja.

Svodenje racionalnosti na valjanost zakljucivanja s druge je strane za racionalista preblag
zahtjev, jer mozZe postojati niz valjanih zakljucaka s posve pogresnim premisama. Kriteriji
valjanosti nisu dostatni za procjenu racionalnosti vjerovanja, jer tada bi princip
racionalnosti glasio: svako vjerovanje (bez obzira na sadrzaj) do kojega smo dosli valjanim
zakljucivanjem opravdano je i racionalno. No, tada bi se pokazalo da ne postoji ni jedno
vjerovanje koje se ne bi moglo utemeljiti pomocu valjanih zakljucaka. Kada bi kriterij
valjanosti bio iskljuéiv kriterij racionalnosti, on racionalistu ne bi nista koristio, jer bi se
gotovo uvijek pokazalo da iracionalna uvjerenja moZemo utemeljiti valjanim
zakljucivanjem. Racionalist stoga Zeli dobiti apriorne kriterije za racionalnost empirijskih
sudova, ali ne uspijeva pokazati koji bi to kriteriji bili.

Racionalna vjerovanja mogu dakako biti posljedica metodoloski racionalnih postupaka na
temelju sadrZajno istinitih ili relevantnih premisa. Obi¢no se te premise nazivaju "dobrim
razlozima". Ali "dobri razlozi" opet ovise o empirijskim sudovima. Oni pak variraju s
obzirom na iskustvo pojedinih kultura i s obzirom na konceptualne sheme, tj. na
konvencionalno prihvacen sistem prirodne klasifikacije (o tome c¢e biti viSe rijec¢i u
sljedec¢im poglavljima).

Zastupnici sociologizma prihvacaju taj minimalisticki, pragmati¢ni, dakle za prosudbu
uvjerenja potpuno neupotrebljiv zahtjev racionalnosti ili pak pori¢u da postoji apsolutno
utemeljen (autonoman) sustav apriornih analitickih sudova koji jamce racionalnost. Bloor
i Barnes (1990) zastupaju i potonji, jaci stav te tvrde da valjanost metode racionalnog
postupanja ovisi o prethodnom uvjerenju o racionalnosti metode, koje opet zahtijeva
opravdanje. Ako se racionalna uvjerenja opravdavaju racionalnim metodama i obratno,
posrijedi je zacarani krug. Nema apsolutnog, izvankontekstualnog utemeljenja racionalnih

metoda.

Definicija racionalnosti prema teoriji racionalne jezgre dakle ukljucuje ili previse ili
premalo. No u prijeporu o definiciji racionalnosti ipak dolazi do izrazaja bitna razlika
izmedu sociologistickog i racionalistickog pristupa. Za razliku od sociologista, racionalisti
smatraju da se objaSnjenja razlikuju s obzirom na prethodno zadanu definiciju
racionalnosti. Oni pretpostavljaju da ¢e nam unaprijed definiran pojam racionalnosti
odrediti skup vjerovanja na koje se moze primijeniti racionalisticko objasnjenje.
Sociologisti u tome vide znacajno suzenje kruga: racionalno ¢e se naime objasniti ona
vjerovanja koja smo unaprijed definirali kao racionalna. Po misljenju sociologista,



predmet objasnjenja moraju biti sva vjerovanja, a ne samo ona koja smo definicijom ve¢
odredili kao prikladna za odreden tip objasSnjenja. Zato sociologiste ne zanima apriorna
definicija racionalnosti, pa se njihova taktika sastoji u upozoravanju na to da je vjerovanja
nemoguce autonomno opravdati. Umjesto da definiramo racionalnost znanstvenih
vjerovanja univerzalnim mjerilima, doseg valjanosti racionalistickih normi moramo suziti
na podrudje njihove primjene i uporabe, na kulturni krug, na paradigmu ili sistem
konvencionalno prihvacenih jezi¢nih pravila. Racionalno je po sociologistima stoga
identi¢no definiciji zajednice istrazivaca: ono Sto ona prihvada. "Kriticko-destruktivnu"
taktiku treba medutim shvatiti kao heuristicko sredstvo, a ne apsolutno odbacivanje
racionalisticke terminologije.

Podjela na racionaliste i sociologiste najecSce se vezuje uz pitanje priznanja strogog
razgranicenja istine i lazie. Racionalisti pritome sociologistima (relativistima) pogresno
pripisuju ukidanje te razlike. Prijepor izmedu racionalista i sociologista nije vezan uz
priznanje te logicke podjele, vec za objasnjenje i utemeljenje bitnih razlika medu njima.

Drugu teoriju racionalne jezgre predloZio je Larry Laudan. Prema Laudanu (1981) postoji
niz definicija racionalnosti koje predstavljaju potesko¢u za jednostavno razgranicenje
racionalizma i sociologizma, pogotovo s obzirom na sociologisticku tvrdnju da su
racionalna i iracionalna vjerovanja imaju slicne uzroke.

Prema prvom poimanju racionalnosti, biti racionalan znadi "shvatiti" necije vjerovanje u
skladu s odredenom vjerojatnos¢ue. Prema drugom, racionalnost uklju¢uje utemeljenje
necijeg vjerovanja na legitimnim modelima logi¢nog =zakljucka. Prema trecem,
racionalnost podrazumijeva prihvacanje vjerovanja koja vode nekom kognitivnom cilju.

Racionalisticki model koji ukljuc¢uje sve tri komponente nazvat ¢emo maksimalnim
modelom racionalnosti, dok ¢emo modele koji uklju¢uju samo jednu od navedenih
definicija nazvati minimalnim modelima racionalnosti.

Laudan se zauzima za minimalni ili umjereni koncept racionalnosti:

*Prema tom modelu, racionalni je subjekt onaj koji posjeduje razlicite ciljeve i razlicita
prethodna vijerovanja o svijetu. Njegova se racionalnost sastoji u djelatnosti... kojom
ustanovljuje na Sto ga prisiljavaju njegovi izbori nacina djelovanja ili njegova pocetna
vjerovanja. Da bi neko vjerovanje racionalno prihvatio, subjekt mora biti kadar navesti
razloge zbog kojih je prihvatio to, a ne neko oprec¢no vjerovanje, vjerovanje koje je nastalo
u skladu s njegovim ciljevima i njegovim postoje¢im znanjem. Prema tom poznatom
stavu, vjerovanje je racionalno ili smisleno ako subjekt moze navesti razloge za nj i ako
moze pokazati da su ti razlozi prethodili prihvacanju vjerovanja (Laudan 1981:187).

Kako c¢emo poslije vidjeti, taj umjereni model racionalnosti nije u sukobu sa
sociologistickom teorijom. On se zapravo svodi na jednostavan zahtjev za tim da subjekt
obrazlozi svoja vjerovanja ili djelovanja i da se ti razlozi slazu s drugim njegovim



vjerovanjima i ciljevima. Do poteSkoce ili prijepora izmedu racionalista i sociologista
dolazi onda kada se ta racionalisticka "racunica" pocne koristiti za "objasnjavanje"
vjerovanja.

#3. Osnovno razgranicenje racionalizma i sociologizma

Prema autorima strogog programa i njihovim kriti¢arima, prijepor izmedu racionalizma i
sociologizma vodi se oko jednoga klju¢nog pitanja: oko objasnjenja znanstvenih
vjerovanja i spoznajnih tvrdnji (knowledge claims). Iz razlika u pristupima problemu
objasnjenja znanstvenih vjerovanja7 izvode se pocetne definicije racionalizma i
sociologizma.

Po Newton-Smithu (1990:237), racionalizam ili racionalni model znanosti podrazumijeva
normativnu prosudbu ¢imbenika prema kojima bismo se trebali ravnati prilikom izbora
znanstvenih teorija. Racionalizam je doktrina po kojoj se bolja od dviju konkuriraju¢ih
tvrdnji ili teorija bira na temelju prosudbe njihova pojedinacnog slaganja s cinjenicnom
osnovom ili dokaznim materijalom. U skladu s tim, racionalan je postupak u znanosti onaj
kojim se izbor jedne od konkurirajucih teorija prihvaca na temelju odluke da boljom
proglasimo onu teoriju koja se bolje slaze s cinjenicama ili opcenito s dokaznim
materijalom (evidence). "Prijelaz s teorije T1 na T2 'objasSnjava se' upucivanjem na
¢injenicu da je s obzirom na pruZeni dokazni materijal u odredenom trenutku T2 bolja
teorija od T1." Takav izbor potpomoci e s jedne strane znanstveni napredak, ali ¢e takoSer
objasniti pojedinacni izbor u povijesti znanosti.

Premda je zahtjev za adekvatnoséu jedan od klju¢nih racionalistic¢kih kriterija kojima se
"objasnjava" prijelaz s jedne teorije na drugu, on nije ni jedini ni karakteristican. Da je
jedini, lako bi se pokazalo da je tocna minimalisticka tvrdnja racionalizmu suprotstavljene
doktrine, sociologizma, kojom se poric¢e da izbor konkurirajuéih teorija ovisi o procjeni
njihova slaganja s dokaznim materijalom. Ali sociologizam ne porice relevantnost
zahtjeva za adekvatnoscu: on prije svega zahtijeva da se postavi pitanje sto valja smatrati
"dokaznim materijalom" te ¢ime se utemeljuje i opravdava njegova legitimnost. Nadalje,
sociologizam postavlja pitanje tko bira "dokaze" i u koju svrhu. I naposljetku, on postavlja
pitanje mogu li se s pretpostavljenim dokaznim materijalom slagati razlicite teorije.

Kriterij adekvatnosti, slaganja s c¢injenicama, samo je jedan od kriterija ili ideala
racionalisticke procjene konkurirajuc¢ih teorija. Uz adekvatnost, obi¢no se navode i 2.
kriterij unutrasnje dosljednosti teorije, 3. kriterij Sirine njezina opsega i bogatstva njezina
dosega, 4. jednostavnost, 5. plodnost i 6. to¢nost u predvidanju. Thomas Kuhn (1977) bio
je prvi sociologist koji je ustvrdio da "navedeni kriteriji nikada nisu dostatni za odludiv
izbor izmedu konkurirajucih teorija". Po njemu u hijerarhiji racionalistickih vrijednosti ne
postoji jednoznacna odlucivost, jer nijedna teorija ne zadovoljava sve kriterije. Jedna
teorija naime moze zadovoljavati zahtjev za adekvatnosc¢u, a druga za dosljednoscu ili
jednostavnoscu. Ono Sto ispunjava jedna teorija, obi¢no ne ispunjava druga. Stoga nam u



slucaju takva prijepora racionalisticke vrijednosti (ciljevi znanosti) i kriteriji nisu dostatni
za donoSenje pravilne i racionalne odluke. Uvijek moramo odluciti koji ¢emo od
spomenutih zahtjeva ispunitio.

Klasic¢an racionalisticki odgovor na Kuhnovu argumentaciju jest tvrdnja da pomanjkanje
hijerarhije racionalistickih ideala nije nikakav argument za sociologizam, jer se prosudbe
jos uvijek mogu donositi iskljuc¢ivo racionalistickim sredstvima. Tako npr. Rom Hare
(1965) tvrdi da jednostavnost opcenito treba odbaciti kao cilj znanosti. Drugi pak,
primjerice Popper (1988) i Friedrich von Hayek (1979), isticu da dugorocno predvidanje
nije cilj drustvenih znanosti. No ako ne postoji jednozna¢no odredenje racionalnog cilja
znanosti, onda ni izbor metodologije nije objektivan, nego partikularan, subjektivan ili na
neki nacin uvjetovan. Sama mogucnost izbora (racionalnih) kriterija postaje subjektivna,
psiholoska ili socijalna cinjenica. Drugim rije¢ima, po sudu sociologista racionalnost i
"znanstvenost" vjerovanja nece se objasniti popisom normi tj. racionalnih kriterija
prosudbe, jer ti su temelji racionalnosti gotovo uvijek u neskladu. *ak i ako pretpostavimo
da navedeni popis racionalnih vrijednosti jest kriterij racionalne prosudb vjerovanja,
njihov je izbor kontingentna ¢injenica koju treba objasniti izvanracionalnim uzrocima. Ta
nemogucnost odredenja racionalnosti ciljeva odrazava se i na izbor metodologija. Kako
kaze Cushing (1990:192-3),

*Mozda se mogu pronaci elasticni i apstraktni metodoloski principi koji c¢e ostati
neopovrgnuti, ali oni ¢e takoder biti beskorisni. Znanost zapravo ostaje ono Sto
znanstvenici doista rade, a ne ono Sto neki skup metodoloskih pravila kaze da bi trebali
raditi ili da "doista" rade... Postoje brojne karakteristike i ciljevi koji se mogu apstrahirati
od znanstvene prakse, ali oni nisu nuzno ni univerzalni ni zauvijek utvrdeni... Po prirodi
smo skloni traziti jednostavnu, nuznu i uvjerljivu sliku o nacinu na koji opstoji svijet.
Nepromjenljiv skup metodoloskih pravila povecao bi nasu epistemicku sigurnost u
konacne proizvode znanosti. Mi ih Zelimo, ali kada bolje promotrimo, vidimo da nam
stvarna znanstvena praksa ne dopusta da im se uzalud nadamo.

Da bismo objasnili zasto je u odredenom trenutku neki znanstvenik izabrao upravo
kriterij adekvatnosti, a ne, recimo, kriterij jednostavnosti, moramo pozvati u pomoc¢
izvanracionalne kriterije. Sociologist smatra da te kriterije treba traZiti u manje vaznim
psiholoskim uvjetima ili pak u socijalno utemeljenim lokalnim uvjetima racionalnosti koji
su znanstvenika potaknuli da izabere bas one kriterije koje je izabrao. Sam izbor
racionalnih vrijednosti ne temelji se na nefemu racionalnom, nego trazi posebno
objasnjenje. Tako "izvanracionalni" uzroci po misljenju sociologista objasnjavaju izbor
kriterija racionalne prosudbe konkuriraju¢ih teorija i time pruzaju mogucnost za
temeljitije objasnjenje kontingentnih spoznajnih tvrdnji nego racionalisticko objasnjenje.

Drugi Newton-Smithov kriterij razlikovanja nastaje s obzirom na pitanje: postoji li
zajednicka shema racionalnosti i stalnost znacenja ili ne? Racionalisti odgovaraju



potvrdno, a sociologisti nijecno. Karakteristicna teza sociologizma, koju zastupaju i neki
filozofi znanosti (Kuhn, Feyerabend), jest teza o postojanju nesumjerljivih paradigmi u
kojima znacenja teoretskih pojmova variraju. Budu¢i da znacenje pojmova koji se koriste u
odredenoj teoriji tvori jedinstven, holisticki-koherentan sklop, izbor "bolje" teorije
nemoguc je zato $to neku teoriju mozemo prosudivati ili imanentno, uz pomo¢ danog
pojmovnog sustava, pri emu se kreéemo isklju¢ivo u njegovim granicama, ili
transcendentno, izvan sustava teorijski zadanih pojmova odnosno njihovih znacenja, pri
¢emu postoji opasnost od toga da teoriju koju prosudujemo nismo razumjeli. Pojmovi koji
se koriste u razli¢itim (paradigmatskim) teorijama nemaju ista znacenja, jer su ona
determinirana cjelinom pojmova koji se u teoriji koriste, pa se izbor konkurentnih teorija
stoga ne odvija iskljucivo na temelju racionalnih kriterija nego takoder na temelju ciljeva
koji su za znanost eksterni ili pak vrijednosti koje se teorijom Zele ostvariti. Za razliku od
takvoga "neracionalnog” modela znanstvenih ciljeva i racionalne procjene, racionalni
model podrazumjeva da je napredak znanosti moguce opravdati samo ako se dokaze da je
sukcesija teorija postignuta cisto racionalnim sredstvima, $to pak podrazumjeva da se
slijed teorija ostvaruje na zajednickoj racionalnoj osnovi.

#4. Bloorovo razgranicenje

Drugi niz problema u prijeporu izmedu racionalista i sociologista (ili kako Bloor
jednostavnije kaze, izmedu filozofa i sociologa spoznaje) vezan je uz pitanje pruza li
racionalizam uopce ikakvo objasnjenje vjerovanja. Racionalisti priznaju da podrudje
neistinitih i iracionalnih uvjerenja ne mogu objasniti. To je podrucdje prepusteno psihologiji
i sociologiji. Ali mogu li objasniti ona racionalna i istinita? Vidjeli smo da na pitanje zasto
je neko uvjerenje istinito racionalisti odgovaraju tvrdnjom da je ono istinito zato Sto
odgovara cinjenicama. Tako poklapanje s cinjenicama objasnjava istinitost uvjerenja. No
moZemo li to poklapanje nazvati objasnjenjem, tj. razlogom da netko vjeruje ono sto tvrdi?
Zastupnici sociologizma smatraju takvo objasnjenje tautoloskim, tj. samoobjasnjavalackim
i teleoloskim. Jer drzati da je istinitost i razloZnost uvjerenja objasnjena time Sto se tvrdi da
je istinito stanje stvari na koje se uvjerenje odnosi, znaci samo ponavljati stav da je to
uvjerenje istinito. S druge strane, Bloor postavlja pitanje:

*Kako treba shvatiti tvrdnju da ljude niSta ne potice da racionalno ili ispravno djeluju i
vieruju u stvari koje su racionalne ili ispravne? Zasto tada ponasanje uopée postoji? Sto
pobuduje unutrasnje i pravilno funkcioniranje intelektualne djelatnosti, ako je traganje za
uzrocima osudeno na to da bude primjereno samo u slucaju iracionalnosti i pogreske?
Teorija koju te ideje presutno podrazumijevaju jest teleoloska ili ciljno usmjerena vizija
znanja i racionalnosti. Pretpostavimo da su istina, racionalnost i valjanost covjekov
prirodni cilj i smjer nekih prirodnih teZnji koje su mu svojstvene. "“ovjek je racionalna
Zivotinja i on po prirodi pravilno razmislja i prihvaca istinu kad mu se ona predoci.
Istinita vjerovanja, samo je po sebi razumljivo, ne traZe poseban komentar. Njihova je



istinitost sve Sto je potrebno za njihovo objasnjenje, tj. za objasSnjenje zasto se u njih vjeruje.
S druge se strane to samopokretacko napredovanje prema istini mozZe sprijeciti ili skrenuti
- tada se moraju pronaci prirodni uzroci. Oni ¢e obracunati s neznanjem, pogreskama,
zbrkanim razmisljanjem i drugim zaprekama znanstvenom napretku. (1976:8)

Tvrdnja racionalista da je istinitost dovoljno opravdanje vjerovanja zato Sto predstavlja
njegov uzrok (ili razlog) pociva na pretpostavci da covjek prirodno teZi istini i da je ta
teZnja svrhovita, da rada prirodni napredak. No ta je tvrdnja racionalista metafizicka, tj.
apriorna. Ona pociva na teSko opovrgljivom stajaliStu, na apriornom razdvajanju
prosudbe istinitih i laznih, racionalnih i iracionalnih sudova. U tome nema nista lose, ali
metodoloski dovodi do poteskoca kakvih u kauzalnom, tj. sociologistickom modelu nema.
Naime, u racionalnom se modelu to vrednovanje reflektira kao metodoloski dualizam:
samo pogresna vjerovanja treba napose kauzalno objasniti, dok za istinita to nije potrebno.
S druge strane, u kauzalno-socioloSkom modelu sva vjerovanja, bez obzira na njihovu
apriornu prosudbu, treba objasnjavati na isti nacin, tj. pomocu istih tipova uzroka. Radi se
o tzv. prijeporu o simetriji (koju zastupa sociologizam) i asimetriji objasnjenja (koju
zastupa racionalizam). Bloor misli da je metodoloski (a mozda i metafizi¢ki) bolje
istrazivati sva vjerovanja na isti nacin, a potom izvesti njihovu pravilnost, umjesto da se
poput racionalista oslanjamo na apriornu podjelu na istinite i laZne sudove koja unaprijed
odreduje koji tip objasnjenja treba primijeniti na jedne (istinite) i druge (lazne). Bloor
dakle zastupa stav prema kojemu se ne moramo unaprijed odluciti koju "metafizicku
shemu" treba upotrebljavati prilikom objasnjavanja, pa se zalaZze za metodolosko
razrjeSenje prijepora: prevladat ¢e ona metodologija koja bude donosila bolje prakti¢ne
rezultate.

Po mom miSljenju, Newton-Smithovo i Bloorovo razgranicenje racionalizma i
sociologizma suviSe su krhka pojednostavljenja. Ne mislim da c¢e pragmati¢nost
metodoloSkih programa razrijeSiti prijepor izmedu racionalista i sociologista, jer oba
imaju niz dobrih i losih strana, stoga ¢e metafizicka odluka o tome kako treba objasnjavati
uvjerenja naposljetku odredivati kako ih treba istrazivati. Ali u ¢emu se zapravo sastoji
"metafizicki" prijepor? Pri pokuSaju da se izlozi provizorno razgranicenje racionalizma i
sociologizma pokazalo se da se prijepor moze razloziti na niz prijepornih pitanja, od kojih
je vec¢ina gotovo metafizicke prirode, i o njima u nastavku Zelim govoriti.

#5. Prosireno razgranicenje

Na obje strane, na racionalistickoj i sociologistickoj, postoje po Newton-Smithu strozi i
blazi programi.

5.1. Strogi racionalisticki programi (Popper, Lakatos) pretpostavljaju maksimalan projekt
racionalnosti koji podrazumijeva racionalnost znanstvenih ciljeva i vrijednosti te
racionalnost sredstava prosudbe konkurirajucih teorijae. Ti ciljevi znanosti opravdavaju
primjenu racionalisticke metodologije. Oba tipa opravdanja racionalistima bi trebala



posluziti kako bi pokazali da prihvacanje i izbor "bolje" sukcesivne teorije ovise isklju¢ivo
o racionalnim mjerilima. Eksterni uzroci socijalnog ili psiholoskog tipa mogu posluziti
samo ako se objasnjavaju odstupanja od normi racionalnog modela. Da bi podrzao strogi
racionalisticki program, racionalist "strogog tipa" treba 1. rijesiti problem nesumjerljivosti,
2. utemeljiti svoju pretpostavku na racionalnosti znanstvenih ciljeva, 3. dokazati da su
principi izbora konkurirajucih teorija sredstva za postizanje tih ciljeva, 4. pokazati da je
njegova metodologija postigla progres u proslosti i da ¢e biti progresivna u buduc¢nosti i 5.
dokazati da postoji dostatno slaganje izmedu realne povijesti znanosti i njezine racionalne
rekonstrukcije, jer bi u slucaju neslaganja sociolog i psiholog mogli dokazati da se
racionalna sredstva nisu Kkoristila bilo zbog nepostojanja ili neprihvacanja "racionalnih"
ciljeva znanosti, bilo zbog nepostojanja jedinstvene "racionalne" metodologije. Mislim da
"strogi" racionalist nije uspio dokazati nijedan od postavljenih ciljeva. Nesposobnost da se
ispune zahtjevi iz tocaka 4. i 5. naveli su neke racionaliste da svoj program formuliraju kao
blazu varijantu racionalizma.

5.2. Blazi racionalisticki program, program "minimalne racionalnosti" ili "umjereni
racionalizam" (Newton-Smith 1990:266-273), odbacuje teoriju nesumjerljivosti jednako kao
njegova stroga varijanta. On isto tako minimalizira ulogu ciljeva znanosti i u skladu s tim
odbacuje zahtjev da pretpostavljeni ciljevi znanosti opravdavaju metodoloska sredstva.
Strategija umjerenog racionalizma sastoji se u tome sto pretpostavku o napretku znanosti
pretvara u potporu znanstvenoj metodologiji. Ciljevi znanosti "strogog racionalistickog
programa" u umjerenom racionalizmu postaju vrlo neodredene "misli vodilje". One nisu
¢vrste i nepromjenljive vrijednosti kao u "strogom racionalistickom programu”, nego
oblikuju razlicite pretpostavke pomocu kojih se definiraju postojeci parametri znanstvene
rasprave. Po sudu umjerenog racionalista razvijaju se i ciljevi znanosti i njezine metode.
Umjereni racionalizam sluzi se minimalnim normama racionalnosti. Newton-Smith
predlaze sljedecu definiciju:

*(D)ati racionalno objasnjenje djelovanja phi znaci pokazati da je na temelju vjerovanja
osobe A, A ucinio ono za $to joj se ¢inilo da ¢e najvjerojatnije ostvariti njezine ciljeve. U
tom minimalnom smislu racionalnosti velika je vecina ljudskih radnji racionalna
(1990:270-1).

Projekt minimalne racionalnosti svodi se tako na objasnjenje racionalnosti postupaka koji
dovode do ispunjenja znanstvenog cilja. Racionalist tog tipa traZzit ¢e isto tako da se
navedu "znanstveno respektabilni razlozi" za prihvacanje neke teorije. Nadalje, on nece
strogo definirati ulogu i podrudje proucavanja sociologije znanja, nego ¢e od sociologa
zahtijevati da objasni zasto pojedinci i zajednice kao jedan od svojih ciljeva prihvacaju i cilj
znanosti.



Isto tako, ako smatra da znanstvenici formuliraju svoja vjerovanja po diktatu razuma, on
(umjereni racionalist) trazit ¢e objasnjenje njihova interesa da slijede diktat razuma
(1990:272).*

Taj ¢e interes "umjereni racionalist" naci u "evolutivno uspjesnoj strategiji".

Umjereni racionalist nece se okrenuti eksternom proucavanju kakvim se bavi kognitivni
sociolog znanosti samo zato Sto neka epizoda nije bila "racionalna" s obzirom na postojecu
koncepciju znanstvene metode. Hoce 1li se epizode pravilno objasniti kao znanstveno
racionalne, to ovisi o vladajucoj koncepciji znanstvene racionalnosti u njezinom dobu
(1990:272)*,

"n

Slicnu koncepciju minimalne racionalnosti pri "rjeSavanju problema" prihvatio je i
Laudan. Racionalni model definira se kao prihvacanje najbolje strategije s obzirom na
odredeni cilj, tj. postavljeni problem.

Bez obzira na definicije sociologizma, iz gornjih je navoda ve¢ vidljivo da koncepcije
"minimalne racionalnosti" ¢ine ustupke sociologkom istrazivanju. Sto je cilj racionalnog
postupanja neodredeniji, odnosno Sto ga je teze odrediti iskljucivo racionalno, to ¢e vise
djelovanja i vjerovanja morati objasniti sociolog. Racionalist se zadovoljava procjenom
racionalnosti koristenja sredstava za postizanje izabranog cilja. Ali zasto je neki cilj uopce
izabran kao racionalan cilj kojemu treba teZiti, to nije samo pitanje za filozofa. Prema toj
koncepciji, sociolog je ravnopravan filozofu u prosudbi motiva za izbor ciljeva znanostiiu
prosudbi izbora relevantnih mjerila za rjeSenje nekog problema. I jedan i drugi
odgovaraju na pitanje zasto je neki cilj ili nacin rjeSavanja problema uopce prihvacen.
Umjesto univerzalnih, natpovijesnih normi racionalnosti, mjerila "epohe" ili "vladajuce
koncepcije racionalnosti" postaju primaran okvir procjene ili objasnjenja vjerovanja.

5.3. Umjereni sociologisticki program, tzv. mertonovska sociologija znanosti ili
"sociologija znanstvenika", potpuno je u skladu sa strogim racionalistickim modelom. On
je njegova simetricna slika. Umjereni sociologizam prihvaca razgranicenje internog i
eksternog objaSnjenja znanstvenih vjerovanja, podjelu rada prema kojoj se socioloski
uzroci kao objasnjenja pozivaju u pomoc¢ samo onda kada zakazu sredstva normativno-
racionalne procjenes, odnosno princip aracionalnosti. Stoga je sociologija i ovdje
sekundarna, a filozofija primarna.

Pri objasnjavanju vjerovanja jedni se uzroci smatraju objasnjenjem ako su uvjerenja istinita
ili racionalna, a drugi ako su ona neistinita ili neracionalna. Premda su mnogi racionalisti
tvrdili kako time zadada sociologije znanja nije ni najmanje suzena niti omalovazena, jer
joj preostaje niz fenomena koji odreduju kontekst nastanka ili djelovanja znanosti (vidi
poglavlje o eksternoj sociologiji), ¢injenica je da ona uglavnom nije pokusavala objasniti
racionalnost uvjerenja i kontekst opravdanja znanstvnih teorija smatrajuci da to nije njezin
zadatak. Umjereni socioloski program, kao pokusaj da se pronadu parametri deskripcije



ili objasnjenja konteksta nastanka i razvoja znanosti, konteksta u kojem zatjecemo "Cistu
znanost", nazvat ¢u trivijalnim sociologizmom ili environmentalizmom. On je trivijalan jer
je samo po sebi razumljivo da se znanost i racionalno postupanje odvijaju u nekoj okolini.
Tu trivijalnost nimalo ne umanjuje ¢injenica da taj program moze "objasniti" odstupanja
od racionalne norme i da je u tom smislu potreban radi potpunije slike o znanstvenim
stavovima. Ali naziv "trivijalan" ne znaci da eksternalisticka proucavanja ne dovode do
znacajnih rezultata. Mertonovski sociologizam obuhvaca istrazivanja eksternih uvjeta na
sljede¢im podrudjima (Ziman 1988).

To su, prvo, podrudja istrazivanja tzv. akademske znanosti: podjela akademskih
disciplina, oblikovanje znanstvenih zajednica i regrutiranje njihovih ¢lanova, socijalne
interakcije znanstvenika, njihove institucije i uloge unutar i izvan skupine, njihov
profesionalni i drustveni utjecaj, znanstvene i eticke norme unutar znanstvene zajednice.

Drugo je podrudje istrazivanja polje znanstvene komunikacije: ono obuhvaca istrazivanje
pristupa arhivskoj gradi i njezine dostupnosti, institucionalnih obrazaca prikupljanja
literature, knjiznica i njihove grade, nabave knjiga, tipova informativnih i javnih sluzbi,
tiska, komunikacija, dnevnickih zapisa, ¢asopisa, kompilacija podataka, indeksa pojmova,
povezanosti citiranja, vrsti skupljanja podataka, nacina objavljivanja i odbacivanja
clanaka, socijalnih utjecaja u recenzentskoj kritici i izboru djela predvidenih za
objavljivanje, vrsti akreditacije rezultata i pocasti te istrazivanje neformalne komunikacije
medu znanstvenicima.

Trece podrudje obuhvacda istrazivanje razlic¢itih na¢ina stjecanja autoriteta i priznanja,
tipova uzajamne podrske pri objavljivanju, jacine konkurencije i vrsta specijalizacije. U to
podrudje spadaju istrazivanja socijalne stratifikacije znanstvenika, njihovih rezultata i
nagrada, kao i prosudbe funkcije i disfunkcije autoriteta.

Metvrto podrudje obuhvaca istrazivanje pravila i normi kakve su tzv. mertonovske norme:
komunalizam (javnost podataka i rezultata), univerzalizam (nepovlastenost izvora
znanja), nepristranost (znanost zbog nje same), originalnost, organizirani skepticizam;
zatim istraZivanje ponaSanja znanstvenika i sankcija protiv narusavanja normi (primjerice
krivotvorenja podataka), istraZivanje etike akademske znanosti i akademske znanosti kao
ideologije.

Peto podruéje obuhvaca tipove kognitivnih i institucionalnih promjena, odnosno
sociodinamike znanstvenog Zivota koji ukljucuje (s kognitivne strane) medusoban utjecaj
znanstvenih, metafizic¢kih, religioznih, umjetnickih ideja i (na institucionalnoj strani)
utjecaj trenutnih socijalnih zbivanja na njihovo formiranje ili odbacivanje.

Sesto podrudje obuhvada nacine uspostavljanja konsenzusa. Toj skupini pripada
istrazivanje medusobnih utjecaja znanosti i tehnologije, istraZivanje instrumentalnosti



znanosti, istrazivanje tehnologije i njezinog utemeljenja u znanosti te opcenito odnosa
izmedu "Ciste" i primjenjene znanosti, kao i ispitivanje znanstvenih tehnika.

Sedmo podrudje obuhvaca istrazivanje profesionalizma znanstvenika: amaterizam i
drzavno pokroviteljstvo, odnos znanosti i industrije, odnosno primjene ¢iste znanosti.

Osmo podrudje obuhvaca proucavanje kolektivizacije znanosti, drustvenih zahtjeva, uloge
znanosti u ratu, uloge koncentracije znanstvene aparature i znanstvenika na odredenom
mjestu, znanstvene opreme, zgrada, agregacije (koncentracije) znanstvenika.

Deveto podrudje obuhvaca probleme organizacije znanosti pomocu drustvene promocije,
pitanje prestiza, znanost kao instrument politike, spektar relevancije znanstvenih
istrazivanja za politicke ciljeve, nacin upravljanja istrazivackim centrima za razvoj itd.

Deseto podrudje obuhvaca i ekonomiku istrazivanja: financijsku podrsku, analizu
izdataka i koristi (cost - benefit) makroekonomsko planiranje, istrazivanje izvora
inovacija, mikroekonomiku istrazivanja, gopodarske inicijative u razvojnim istrazivanjima
itd. Ono takoder obuhvaca medusoban utjecaj znanosti i drzave, drzavnu potporu,
vodenje znanstvene politike, kriterije izbora znanstvene i razvojne strategije, opis
drzavnog pokroviteljstva, upozoravanje na granice kontrole i utjecaja te utjecaj znanosti
na vodenje konkretne politike.

Jedanaesto podrucje obuhvaca socijalnu psihologiju znanstvenika, njihovu raspodjelu
uloga, ulogu znanstvenika kao radnika, kao svjetskih gradana i kao stru¢njaka te podrucje
odgovornosti znanosti i znanstvenika.

Dvanaesto podrudje promatra znanost kao kulturni resurs. Ono obuhvacda problem
javnosti, odnos prema neznanostima, probleme razgranicenja znanstvenih i
neznanstvenih istraZivanja te tzv. scijentizam.

Unato¢ razgranatim podrudjima istraZivanja znanosti, eksternu sociologiju znanosti ne
moZemo nazvati sociologizmom, jer ne zadire u probleme opravdanja spoznajnih tvrdnji.
Ona se zadrZzava na kontekstu nastanka i time legitimira filozofsko-normativnu podjelu
rada izmedu filozofa i sociologa. Ona ne postavlja pitanje utjecu li sva navedena
istrazivanja na samu procjenu racionalnosti te implicite pretpostavlja da to nije moguce.
Robert Merton, po kome je navedeni pristup znanosti dobio ime, u svojoj Drustvenoj
teoriji i drustvenoj strukturi (1982) postavlja pitanje o kauzalnim i funkcionalnim
odnosima izmedu "duhovnih tvorevina" i "egzistencijalne osnove". Unato¢ njegovu
uvjerenju da medu njima postoji "samo" funkcionalna povezanost, on najavljuje razvoj
sociologije znanosti koja ¢e plodno obuhvatiti i tendenciju pronalaZenja ¢injenica (eksterna
sociologija) i tendenciju generalizacija u povijesti znanosti (1982:366).

5.4. Strogi sociologisticki program, za razliku od mertonovske sociologije znanosti, ne
zadovoljava se obrazlaganjem "egzistencijalne uvjetovanosti proizvoda kulture" iz kojih je
isklju¢ena (prirodna) znanost, njezini zakoni i metode. On je "strog" jer zahtijeva da se,



kao prvo, sva znanstvena uvjerenja objasne istom vrstom uzroka, odnosno jer tvrdi da su
sva uvjerenja drustveno uvjetovana, pri ¢emu je zadatak sociologa znanja da istraZi te
uzroke bez obzira na apriornu prosudbu istinitosti ili racionalnosti uvjerenja (teza
simetrije "strogog programa"). Stoga pri prosudbi socijalne uvjetovanosti uvjerenja nema
iznimaka. Drugo, prema strogom sociologistickom programu, postoji identitet
objektivhoga i socijalnoga. "Objektivho = socijalno", kaZe Bloor (1983-4:229-30).
Prihvacanje odredenih racionalnih normi samo je po sebi socijalna cinjenica. Trece,
socijalna je ¢injenica takoder prihvacdanje diskursa i jezika kojim se odreduju mjerila
prosudbe istinitosti i racionalnosti. I etvrto, znanost koja se u racionalistickom programu
shvaca kao metafora racionalnosti i sama je kulturni fenomen podloZzan drustvenim
promjenama.

Ako je mertonovska sociologija znanja pandan strogom racionalizmu, strogi je
sociologizam pandan umjerenom racionalizmu. Kao Sto smo vidjeli u opisu umjerenog
racionalizma, sociologija znanja poziva se u pomo¢ da bi objasnila ne samo kontekst
nastanka vjerovanja nego i razloge za prihvacanje nekog znanstvenog cilja i neke
znanstvene metodologije. Prema umjerenome racionalizmu, ona ima jednako pravo i
mogucnost da opisuje i objasnjava uzroke zahvaljuju¢i kojima je izabran neki cilj ili
trenutno vladajuca metodologija, premda naposljetku ostaje reziduum racionalnosti koji
ne pripada socijalnim objasnjenjima.

Kako ¢emo o sociologizmu podrobnije govoriti poslije, zadrzat ¢emo se zasada samo na
op¢em zaklju¢ku navedenih podjela. U skladu s prosirenim razgranicenjem racionalizma i
sociologizma dobivamo dvopolnu distinkciju: s jedne strane strogi racionalizam i
umjereni sociologizam, koji ispunjavaju zajednicku zadacu objasSnjenja znanstvenih
vjerovanja pomocu obostrano prihvacene podjele rada, a s druge strogi sociologizam i
umjereni racionalizam. Njihovo medusobno razgranicenje vrlo je prijeporno: dok
umjereni racionalizam dane ciljeve smatra pretpostavkom istraZivanja racionalnosti
postupaka, strogi sociologizam tvrdi da su ciljevi izabrani socijalno ili konvencionalno.

#6. Razgranicenje triju modela: realizam, kriticki racionalizam i strogi program u
sociologiji spoznaje

Vrlo opcdenito razgranicenje racionalnoga i socijalnoga koje smo naveli vodi nas
historijskom pristupu pri razgranicavanju racionalistickog i sociologistickog stava.
Premda se svaka sistematizacija, pa tako i historijska, pri pomnijem razmatranju pokazuje
kao neprikladna shema zato $to je lako opovrgljiva, ne bismo se trebali ustrucavati da je
upotrijebimo kao heuristicko sredstvo.

Kada je rije¢ o "strogom racionalistickom programu", obi¢no se govori o Popperovskom
kritickom racionalizmu. S obzirom na kriterije procjene vrijednosti teorija, on doista jest



strog. Ali uzimaju¢i u obzir druga nacela kritickog racionalizma, nacela falibilizma,
antifundacionalizam, teoriju istinolikosti, socijalnu teoriju objektivnosti, on je po svom
sadrzaju bliZi sociologizmu od jedne rigidnije forme racionalizma koja se ¢esto pogresno
poistovjecuje s pozitivizmom. Mi ¢emo ga nazvati realizmom.

Zbog toga ¢emo ponuditi jos jedno razgranicenje s obzirom na racionalisticke kriterije.

6.1. Prvi model nazvat ¢emo realistickim. Taj naziv koristit ¢cemo za opis racionalistickoga
programa najstroZzijeg tipa. Ima cetiri obiljezja: 1. Vjerovanje u zajednic¢ku realnost koja je
nezavisna od subjekta i odreduje istinitost sudova, formulirano stavom: "u prirodi postoje
entiteti i zakoni koji vrijede neovisno o nasoj spoznaji; 2. Uvjerenje da postoji skup
vjerovanja koji je zajednicki svim racionalnim bi¢ima i kojemu pripadaju pouzdana
empirijska vjerovanja; 3. vjerovanje u to da postoje apriorni zakoni misljenja (logike)
nezavisni od naseg poznavanja tih zakona; 4. Uvjerenje da postoji, da mora postojati ili da
je moguce uspostaviti zajednicki sustav jezi¢nih pravila i znacenja koji omogucuje
sporazumijevanje ili prevodenje.

Ova Cetiri obiljezja, aksioma, tvore doktrinu o racionalnoj jezgri o kojoj je vec bilo rijeci. To
su Cetiri pretpostavke bez kojih se prilikom prosudbe razlic¢itih misljenja i teorija ne bismo
mogli sloZiti, niti bismo mogli znati kako bi to slaganje izgledalo. One se mogu dodatno
opravdavati, ali bi po misljenju njihovih zastupnika njihovo opovrgavanje destruiralo
svako miSljenje, a time i ¢ovjekovu egzistenciju.

Osim navedenih pretpostavki, realisticki model karakterizira joS niz osobina: 1.
Provjerljivost: racionalne su one teorije i ona vjerovanja c¢ija znacenja mora biti mogucde
provijeriti. 2. Receptivizam: duh funkcionira kao ogledalo prirode; kada dobro funkcionira,
donosimo istinite sudove o realnosti; tek poremecaji (ideoloska opterecenost) razaraju
pravilnu sliku realnosti. 3. Fundacionalizam: temeljna vjerovanja moraju se zasnivati na
izravnom znanju o stvarnom stanju stvari; ona se oblikuju pomocu protokolarnih sudova
ili konstatacija. 4. Podjela na vrijednosne i fakticne sudove: samo vjerovanja koja su
utemeljena na fakti¢nosti mogu se uvrstiti u skup teorijskih sudova. Ako se pokaze da sud
izrazava neko vrednovanje, to automatski iskljucuje njegovu fakti¢nost. Fakti¢ni sudovi
koji odgovaraju objektivnosti ne samo da su moguci nego su i iskljucivi nosioci
racionalnosti. U podrudju vrijednosti jednoznacno odredenje "provijerljivosti", tj. istinitosti
i laZznosti, nije moguce. Ta doktrina ¢esto se naziva i "prihvaceni stav o teorijama", i o njoj
¢e biti rijeci u nasoj prolegomeni.

6.2. Drugi model nazvat ¢emo kriticko-racionalistickim modelom. Prema modelu
kritickog racionalizma sva su nasa znanja pogresiva, a pogresiva su zato $to ne postoje
univerzalni (apsolutni) temelji znanja. Premda se kriticki racionalisti takoder drze cetiriju
navedenih aksioma, oni smatraju da to Sto zastupaju te stavove nije apsolutno utemeljeno,
nego zasnovano nha nasoj "iracionalnoj vjeri u razum" (Popper 1986,1I). Ti su aksiomi
nacela triju doktrina kritickog racionalizma: doktrine falibilizma, doktrine



antifundacionalizma i doktrine o moralnom utemeljenju racionalnosti. Unato¢ tome Sto
nema apsolutno pouzdanog temelja znanja, moZzemo ponuditi kriterije znanja. Po
miSljenju kritickih racionalista, naSe je znanje nagadajuce, ono nastaje jednostavnom
metodom pokusaja i pogreske. No iz pogreSaka mozZemo nesto nauciti. Stoga je kriterij
relativne izvjesnosti ucenje na pogreskama. Sto je pokusaj smjeliji, lakse ¢emo pogrijesiti i
time lakSe nauciti Sto ne bismo trebali pokuSavati. Prema tome, smjeliji su pokusaji
racionalniji upravo zato Sto ¢e nas prije ne¢emu nauciti. IzraZzeno teorijskim jezikom, a
pod pretpostavkom da prihvacamo logiku opovrgavanja, tj. ucenja na pogreskama
(modus tollens), ta nam falsifikacionisticka doktrina kaze da je smjelija hipoteza, tj. ona
koja se odnosi na $to je moguce veci spektar ¢injenica, bolja odnosno racionalnija jer ¢emo
je lakSe opovrgnuti i tako nesto nauciti. Kriterij koji se postavlja za takve hipoteze jest da
unaprijed odrede u kojim c¢e se slucajevima smatrati pogresnima. Ako se pokaze da ti
slucajevi postoje ili da su istiniti, hipoteza je opovrgnuta i ulazi u korpus pouzdano
neistinitih tvrdnji. U skladu s tim, zadatak racionalnih biéa nije pruzanje neopovrgljivo
istinitih sudova, (jer takvih po kritickom racionalizmu nema), ve¢ pokusaj da se priblize
istini. Cilj racionalne djelatnosti nije uspostavljanje neoborivih istina, dogmi, nego
pogresivih sudova pomocu kojih mozemo viSe nauciti. Ta doktrina o priblizavanju istini
naziva se doktrinom o istinolikosti (verisimilitude) (Popper 1972). Kako za istinitost nema
jamstva, jedino na Sto se pri prosudbi istinitosti mozemo osloniti jest objektivnost metode
kojom se sluzimo. Objektivnost metode ne sastoji se u subjektivnom preispitivanju ili
dosezanju istine, nego u kritickoj i javnoj procjeni (opovrgavanju) zajednice istraZivacae.

Ve¢ i iz ovako sazetog prikaza kritickog racionalizma vidimo koliko su norme
racionalnosti s obzirom na "prihvaceni", realisticki stav oslabljene. (Kazem "oslabljene"
pod pretpostavkom da se njihova "ja¢ina" mjeri kriterijima njihove "nezavisnosti od nase
volje ili spoznaje" i "objektivnosti")e. Prema kritickim racionalistima apsolutnih temelja
znanja, apsolutnih i neoborivih istina nema. Stovise, one ne predstavljaju ni regulativ, .
cilj racionalne djelatnosti. Nasa su znanja pogresiva, a njihova se relativna korist utvrduje
kritickom prosudbom koju vrsi zajednica istrazivaca.

Ako je tome tako, Sto je logicnije nego pretpostaviti da su racionalnost i znanstvenost
drustvene ¢injenice? Nisu li to ve¢ dovoljni razlozi za prihvacanje jaceg sociologistickog
programa? Ne igra li drustvo u uvjetima naSe pogreSivosti i liSenosti apsolutnih
(racionalnih) temelja znanja presudnu ulogu u uspostavljanju tih mjerila "priblizavanja
istini"?

6.3. Strogi sociologisticki program, nas tre¢i model, odgovara potvrdno na to pitanje. Prvo,
kao Sto priznaju i kriticki racionalisti, nasa se racionalnost ne moze utemeljiti drukcije
nego moralno, u "iracionalnoj vjeri u razum", drugim rije¢ima, u dogmi da je biti
racionalan moralna i socijalna nuznost. Ali to isto tako znaci da ¢e mjerila racionalnosti
biti u bitnoj svezi s ostalim moralnim vrijednostima ili ¢ak utemeljena na vrijednostima



koje se odreduju u drustvu i radi drustva. Drugo, po analogiji s argumentom morala, ako
apsolutnog temelja izvjesnosti nema, sve je dopusteno. Ali to "sve je dopuSteno" znaci
samo odsutnost norme nezavisne od ljudi koji ipak djeluju i razmisljaju na odreden nacin.
Kao sto odsutnost boga ne sprecava ljude da djeluju na odreden nacin, tako ih ni
odsutnost univerzalne norme racionalnosti ne sprecava da na odreden nacin misle. Samo
$to u toj situaciji i na moralnom i na epistemoloskom podrudju kriteriji prosudbe viSe nisu
apsolutni, nego relativni, "lokalni" ili kontekstualni. Da bismo razumjeli zasto netko
razmislja na odreden nacin - pod pretpostavkom da, kako tvrde kriti¢ki racionalisti, nema
apsolutnih temelja znanja - ne moZemo se posluZziti univerzalnim pravilom i promatrati je
li to razmiSljanje u skladu s njim ili nije, ve¢ je potrebno shvatiti pojedinacne ili
partikularne ciljeve koji se Zele ostvariti ili, kako bi sociolozi radije rekli, interese koji su
tog mislitelja vodilie. Stoga strogi sociologisticki program zahtijeva nepristranost; on trazi
da se pri prosudivanju ili objasnjavanju vjerovanja ne sluZzimo vlastitim vrijednosnim
procjenama, pretpostavljajuci da one imaju univerzalnu vrijednost.

Zasto bismo smjeli pretpostaviti, kaZe strogi sociologisticki program, da postoje apsolutni,
univerzalni temelji racionalnosti, ako ne postoje apsolutni temelji izvjesnosti? Ne cine li
racionalisti "antinaturalisticku pogresku", skok s fakticnog nepostojanja tih normi na na
njihovo postuliranje.

Razvoj filozofije znanosti, sazet u trima sukcesivnim i sustavno odijeljenim modelima,
pokazuje tendenciju slabljenja strogih racionalistickih normi znanstvenosti. Unutrasnje
slabosti racionalistickog programa dovele su do isprva bojazljivih pokusaja da se stvore
sociologisticke koncepcije koje su filozofi znanosti smatrali ustupcima sociologijie.
Pokazalo se da unutrasnji problemi filozofije znanosti ne iziskuju samo "ustupke"
sociologiji nego i cjelovitu promjenu poimanja racionalizma. Popis tvrdnji oko kojih se
teoretiari znanosti danas slazu Mary Hesse naziva postempiristickim stavom prema
teorijama, a mi ¢emo ga nazvati prolegomenom svakom buducem sociologizmu. Na tom
popisu neki problemi predstavljaju srediSnje tocke. U odjeljku "Prolegomena svakom
buducem sociologizmu" pokusat ¢u pokazati zasto se oni moraju interpretirati na
sociologisticki nacin.



Antiteza: Sto je to sociologizam?
(Redukcionizam "strogog programa u sociologiji spoznaje")

Dosada je o "strogom programu u sociologiji spoznaje" bilo rije¢i samo okvirno. Govorili
smo o strogome programu samo kao o doktrini koja se suprotstavlja racionalizmu i
njegovome zahtjevu za asimetri¢nos¢u objasnjenja, njegovoj podjeli na kontekst nastanka i
kontekst opravdanja, njegovom uvjerenju da vjerovanja trebamo objasSnjavati pomocu
izvankontekstualnih normi racionalnosti ili pomocu jezgre racionalnih vjerovanja itd.
Rekli smo takoder da se "strogi program" suprotstavlja eksternalisti¢koj sociologiji znanja
koja se slaze s racionalistickim dualizmom objasnjenja. Na probleme koji proizlaze iz
prijeporl] unutar filozofije znanosti vratit ¢u se kasnije. Prije toga potrebno je opisati u
cemu se sastoji strogi program i Sto ga razlikuje od drugih sociologistickih programa.

#1. Dvije vrste redukcionizma

"Strogi program u sociologiji spoznaje" nazvali smo sociologistickim programom. Pojmom
"sociologizam" oznacdava se pokusaj objasnjenja ili norma istraZivanja kojom se neko
sociologiji "strano" predmetno podrucje objasnjava ili pokusSava objasniti socioloSkim
sredstvima ili socijalnim zakonitostima. Metodoloska sredstva zajednicka svakom
pokusaju svodenja "stranih" predmetnih podrudja na jedinstveno podrudje objasnjenja
zove se redukcija, a metodoloska norma svojstvena takvom svodenju - redukcionizam.

U znanstvenom objasnjenju najces¢i su primjeri redukcionistickih pokusSaja fizikalizam,
biologizam, psihologizam i sociologizam. Redukcionisticke se metode najcesce
primjenjuju i izgraduju u znanostima kojima odgovaraju kategorijalno odijeljena onticka
(predmetna) podrucja: sfera anorganskoga, organskoga, psihickoga i duhovnoga
(drustvenoga). Navedeni redukcionisticki programi polaze od pretpostavke da je
objasnjenje karakteristi¢no za jednu znanstvenu disciplinu takoder prikladno i potrebno
za objasnjenje nekog drugog predmetnog podrudja. Argumenti koji idu u prilog
pojedinim redukcionistickim programima najceSc¢e se iskljucuju zbog razli¢itih temelja
redukcije, tj. zato Sto se zakoni koji vrijede za neka znanstvena podrudja po sadrzaju
razlikuju od onih koji vrijede za druga, ali neki se redukcionisticki programi, ovisno o
svojim formulacijama, mogu uklopiti u opcenitiji program redukcije. Tako se npr.
biologisticko nacelo svodenja drustvenog Zivota na prirodni vrlo lako moze uklopiti u
fizikalisticki program koji tvrdi da se i sami zakoni biologije, temelj redukcije za drustvene
pojave, mogu objasniti zakonima fizike. Sli¢no vrijedi i za psihologizam.

Mogucdi su i drukdiji tipovi biologistickog i psihologistickog nacela redukcije. Primjerice,
evolucionisticko nacelo u biologiji ne tvrdi da se samo drustveni fenomeni mogu
podrediti principima evolucije, nego da ono vrijedi i za fizicke i za druStvene pojave.
Psihologisticki program, s druge strane, moze tvrditi da bez psihickog Zivota nikakvo
objasnjenje svijeta ne bi bilo moguce. Stoga je preduvjet za spoznaju svijeta spoznaja
zakonitosti svojstvenih mehanizmima spoznavanja.



Za razliku od fizikalizma, psihologizma i biologizma, koji sloZenost pojava onticki viseg
reda pokuSavaju objasniti jednostavnijim nacelima i zakonima koji primarno vrijede za
onticki niZi red, sociologizam se ne moze uklopiti u takav ontoloski smjer redukcije. To bi
bilo mogude kada bi postojalo neko predmetno podrucje sloZenije od drustvenog, te bi
otkriveni drustvenog Zivota mogli posluZziti kao temelj redukcije za te sloZenije pojave.
Takve pojave medutim ne poznajemo, pa je ta redukcija sloZenoga na jednostavno za
sociologizam nemoguca.

Smjer socioloske redukcije slicniji je spomenutom psihologistickom programu. Njegovo
nacelo nije ontolosko svodenje sloZenoga na jednostavno, nego spoznajnoteorijsko po
kojemu spoznaja o svijetu ne moze postojati ako ne postoji drustvo koje legitimira
spoznavanje, posreduje i prisiljava na nj. Proucavanje drustvenog Zivota daje kljuc¢ za
razumijevanje (objasSnjenje) stvarnosti i same spoznajne moci. Spoznaja zakona i kategorija
bilo kojega ontickog reda ne bi bila moguca bez neke drustveno-institucionalne matrice
koja ¢e dati objektivnost subjektivnom dozivljavanju stvarnosti.

Najcesdi i najjaci argument za oba tipa redukcionizma jest princip jednostavnosti ili tzv.
Occamova britva, koji kaZe: entia non sunt multiplicanda (bi¢a ne treba umnazati). Ako su
nam za objasnjenje neke pojave potrebne ideje, to ne znaci da one postoje na neki drugi
nacin od onih pojava koje objasnjavamo. Epistemoloska varijanta Occamove britve odnosi
se na objasnjenja. Ako su za objasnjenje neke pojave predloZene mnoge teorije, opravdano
je pretpostaviti da je samo jedno objasnjenje ispravno. Rije¢ je o tzv. zahtjevu za
unifikacijom objasnjenja (Kitcher 1988), koji kaze: "Cilj je znanstvenog objasnjenja oduvijek
bila unifikacija, tj. razumijevanje maksimuma ¢injenica i pravilnosti pomo¢u minimuma
teorijskih pojmova i pretpostavki" (Feigl, cit. prema Kitcher 1988:167).

Postoje dakle dva redukcionisticka smjera. Prvi, ontoloski, pretpostavlja da se onticka
jednostavnost podudara s metodoloskim zahtjevom za jednostavnoscu, te da se
objasnjenje slozenih fenomena ili stanja moZe objasniti isklju¢ivo pozivanjem na
ontologiju. Bududi da se svijet izgraduje (primarno ili isklju¢ivo) na principima fizike,
onda i fizikalni zakoni moraju biti osnova za objasnjenje fenomena realno izgradenih na
tim principima. Drugi je smjer spoznajnoteorijski ili epistemoloski. On ne tvrdi da sloZena
stvarnost nije izgradena od jednostavnih elemenata, ve¢ da spoznaja te jednostavnosti ne
bi bila moguca bez sloZenih (psihickih i drustvenih) stanja, tako da objasnjenje ontoloske
jednostavnosti nije moguce bez razumijevanja zakonitosti koje vrijede za ontoloski
sloZzena stanja. Ta ontoloski sloZena stanja moraju dakle imati spoznajnu prednost, a
prema tome i prednost u objasnjenju.

SloZenost socijalnih stanja ne moZe biti temelj metodoloskog zahtjeva =za
pojednostavljenjem, pa se sociologizam, tj. spoznajnoteorijski reduktivni smjer, mora
opravdati drugim sredstvima. Kao i ostali redukcionisticki pokusaji, sociologizam se
takoder poziva na objasnjavalacku, eksplanatornu jednostavnost i unifikaciju objasnjenjae.



Osim Sto pokuSava ispuniti zahtjev za unifikacijom objasnjenja i jednostavnijim
razumijevanjem svijeta, sociologizam, za razliku od fizikalizma i biologizma, zadovoljava
jos dva kriterija objasnjavalacke snage: princip poznatosti, koji kaze da objasnjenje mora
pokusati svesti nepoznate i nejasne stvari na poznatije, i princip "intelektualne mode"o,
koji kaZe da se nepoznate stvari objasnjavaju pozivanjem na vec shvacene fenomene, t;.
"ideale prirodnog poretka", ili na vladajuée misli Sto se u nekom razdoblju smatraju
neprijepornima. Ovdje necemo raspravljati o konzistentnosti tih principa, nego ¢emo se
zadovoljiti konstatacijom da sociologizam formalno moze ispuniti navedene zahtjeve.
Valja takoder reci da je sociologizam u tom smislu program odnosno norma istrazivanja
koja se mozZe, ali i ne mora potvrditi kao istinita, valjana i poZeljna. Ona medutim nudi
objasnjavalacko obecanje koje, kako kaZze Kitcher, najéesce prethodi utvrdivanju ¢injenica.

Redukcionizmu  suprotstavljene metodologije, primjerice Bergsonov vitalizam,
pretpostavljaju da reduciranim objasnjenjem gubimo izvornost, neponovljivost i
specificnost (emergenciju) fenomena koji objaSnjavamo. Naprimjer, ako objasSnjavamo
kretanje zivih bic¢a, onda ¢emo redukcijom oblika Zivota na svijet ili fizikalne zakone
svjesno zanemariti upravo one karakteristike na temelju kojih smijemo govoriti o Zivom
bi¢u. Drugim rijecima, antiredukcionisticki stav poziva se na princip sloZenosti, koji tvrdi
da jedinstveni tip objaSnjenja za sve pojave nije dostatan za objaSnjenje raznolikosti
pojavnog svijeta odnosno, u kontekstu navedenog primjera, da su raznoliki oblici
prirodnog i duhovnog Zivota nesvodivi na fiziku. Isto ¢e se tako protivnici sociologizma
pozivati na nesvodivost vjerovanja, znanja, duhovnog Zzivota na socijalne ili socioloske
zakone.

#2. Sociologisticki primjeri

Svi sociologistickim primjerima koje namjeravam razmotriti svojstven je epistemoloski
redukcionisticki smjer. U svim je navedenim primjerima eksplanandum (ono $to valja
objasniti) znanje, spoznaja, misaona "nadgradnja", logika. Njihov su eksplanans (ono ¢ime
se objasnjava) - tj. osnova redukcije - zakoni, funkcije, kategorije, strukture drustva.
Temeljna je pretpostavka da naSe znanje uopce, pa tako i znanje o nekom ontickom
podrudju, ne bi bilo moguce bez drustva i bez razumijevanja njegova funkcioniranja i
utjecaja na pojedinacna znanja. Filozofskim terminima izraZeno, sociologizam tvrdi da
drustvenost i njezino poznavanje nisu samo nuzni nego i dovoljni uvjeti za nastanak i
razumijevanje spoznajeo.

U povijesti sociologije nema mnogo sociologistickih teorija. Osnivaci sociologije, Comte,
Spencer, Marx, bili su klasicni redukcionisti, ali nijedan od njih nije bio "klasi¢ni"
sociologist. Prvi je bio fizikalist, drugi biologist, a tre¢i zastupnik ekonomizma.

Marxov ekonomizam mozemo gotovo s punim pravom zvati sociologizmom, jer je
ekonomija za njega iskljucivo drustvena kategorija (ne mozemo npr. govoriti o ekonomiji
rezoniranja ili o ekonomicnosti fotosinteze). Svi oblici Zivota svode se na uporabnu ili



razmjensku vrijednost ("Zemlja, ekonomski se tu racuna i voda") ili pak na odredene
drustvene interese koji objasnjavaju pojave ("Jedna osnova za Zivot, a druga za znanost, to
je otpocetka laz"). PoteSkoca s Marxovim ekonomizmom (socioloskim reduktivizmom)
postala je vidljiva kada se postavilo pitanje mogu li se pomocu njegove paradigme
objasniti bas svi oblici zivota. Marx je dao upute za svodenje fenomen'! jedne sfere na
drugu (nadgradnje na osnovu, svijesti na materijalni zZivot), ali ostalo je nejasno mogu li se
pojave u prirodi i njihova objasnjenja uklopiti u analizu laZne svijesti na isti nacin kao sto
je to slucaj s pravom, moralom ili filozofijom. Engels je u svojoj "Dijalektici prirode"
pokusao dijalekticko objasnjenje protegnuti i na prirodne znanosti, ali takva objasnjenja
nisu bila zadovoljavajuca, pa su se Marxovi nastavljaci, primjerice Luk'Ics i Mannheim,
radije ogranicavali na primjenu dijalektike i sociologisticke analize pri objasnjavanju
drustvenog Zivota i njegovih svjesnih izraza. Marxovo objasnjenje sluzilo se dijalektickom
metodom. Ponekad osnova uvjetuje nadgradnju, a ponekad nadgradnja (svjesni Zivot)
povratno djeluje na osnovu. Stoga mozemo ponoviti ono Sto Merton (1964) prigovara
Marxu, naime da zapravo ipak ne znamo moze li se nadgradnja svesti na osnovu, jer ta
dvostrana, kruzna uzrocnost (dijalekticnost) ostavlja otvorenim pitanje uzro¢nog
objasnjenja.

Drugi najpoznatiji sociologisticki pokusaj jest Durkheimova teorija o postanku logickih
struktura iz drustvenih i teorija o socijalnoj prirodi logike. Potonja pretpostavlja da ¢emo
tek upoznavsi drustvene kategorije shvatiti one logicke, tj. zakone misljenjae. No problem
s navedenom sociologistickom hipotezom lezi u tome Sto Durkheim dopusta da u tom
objasnjenju logici ostane i reziduum neobjasnjenoga (1982:397): "Svakako, nikada nije
naodmet naglasiti diferencijalna obiljeZja Sto ih logika pokazuje u raznim trenucima
povijesti; ona evoluira poput samih drustava. Ali ma koliko stvarne bile, te nas razlike ne
smiju navesti da zanemarimo sli¢nosti koje nisu manje bitne". Dakle, kao i u Marxa,
dopusta se mogucénost da neki skup dcinjenica ne bude objasnjen, tj. obuhvacen
redukcionistickim nacelom.

U Durkheima je kauzalno objasnjenje ograniceno iskljucivo na postanak logike, na njezinu
genezu. Nakon postanka logika ima samostalan zivot, pa sociologisticko objasnjenje
promjena u logici od trena njezinog nastanka moze biti samo funkcionalno ili korelacijsko,
ali ne i kauzalno. Drustvene se strukture i dalje podudaraju s logickima te predstavljaju
temelj redukcije, ali sada se samostalan Zivot logike samo posredno mozZe kauzalno
objasniti drustvenim kategorijama, tj. preko pretpostavke o drustvenoj genezi. Umjesto
drustvenog antecedensa i logickog konsekvensa, sada imamo paralelizam razlicitih
geneza, tj. funkcionalnu povezanoste.

#3. Sociologizam "strogog programa u sociologiji spoznaje"



U gotovo svih zastupnika strogog programa u sociologiji spoznaje "edinburske skole"
pronalazimo programske konstatacije kojima se izrice nezadovoljstvo ulogom sto je u
racionalistickoj podjeli "racionalno - socijalno" dodijeljena sociologiji spoznaje.

Kao sto kaze Steven Shapin (1979:42),

*tradicionalne formulacije prijepora o internalizmu i eksternalizmu sada su prevladane.
Sada je povjesnicar znanosti pred novim zadatkom. Taj se zadatak sastoji u razjasnjenju i
potankom opisu nacina na koji se znanstvena spoznaja odnosi prema razli¢itim
kontekstualnim faktorima i interesima Sto je stvaraju. ViSe nas ne zadovoljava puka
tvrdnja da znanstvena spoznaja "mora imati" neke veze s drustvenim poretkom i da ona
"nije autonomna". Sada moramo specificirati na koji to nac¢in moramo znanstvenu kulturu
smatrati drustvenim proizvodom. Potrebno je ustanoviti pravu narav povezanosti izmedu
opisa prirodne realnosti s jedne strane i drustvenog poretka s druge. Ukratko, moramo
osigurati socijalnu epistemologiju koja ¢e biti u skladu s povjes¢u znanosti.

Barry Barnes (1974:154-6) formulira strogi program na sljedeci nacin:

*Dokazivanje da se u socioloSkom objasnjenju prema svim sustavima vjerovanja moramo
odnositi simetricno pokazalo je da su mnogi tradicionalni nac¢ini opravdavanja vjerovanja
kao znanja ostali neodredeni... Opis znanja koji ovdje nudimo ne smije zahtijevati nikakav
povlasteni status; on mora biti potpuno refleksivan. Tvrdili smo da znanje raste s
razvojem ili proSirenjem modela i metafora i da se taj proces moZe razumjeti
deterministicki, da su tvrdnje o valjanosti posve kontingentne, jer se bilo koji izabrani
"kontekst opravdanja" uvijek mora temeljiti na konvencijama o kojima se moze
pregovarati i na egzemplarima koji su nam zajednicki... Povjesnicari znanosti pokusavaju
obesnaziti postojece znanje kao mjerilo procjene ranijih djela i misle da je moguce nastaviti
s radom na vlastitom podrudju bez upotrebe njima izvanjskih standarda "istinitosti" ili
"racionalnosti".

Ali najsazetiju i najjasniju formulaciju "strogoga programa" dao je David Bloor:

*Cilj sociologije spoznaje jest da pomocu utjecaja koji djeluju na ljudska uvjerenja objasni
njihov nastanak. Ovaj program moZemo razloziti na Cetiri zahtjeva. Sociologija spoznaje
mora prvo locirati uzroke vjerovanja, tj. opée zakone kojima se vjerovanja povezuju s
nuznim i dovoljnim uvjetima Sto ih odreduju. Drugo, vjerovanje istraZivaca koji se drzi
ovog programa ne smije biti iznimka. Moramo izbjeci povlasten poloZzaj te navesti uzroke
kako za vjerovanja kojih se pridrzavamo tako i za ona koje odbacujemo. Program mora
biti nepristran s obzirom na istinitost i laznost. Sljedeci je zahtjev sukladan navedenome.
Sociologija spoznaje mora objasniti vlastito pojavljivanje i vlastite posljedice: ona mora biti
refleksivna. “etvrti i posljednji zahtjev razrada je zahtjeva za nepristranos¢u. Ne samo da
moramo objasniti i istinita i laZzna vjerovanja nego iste vrste uzroka moraju stvarati obje
klase uvjerenja. Taj zahtjev moZemo nazvati zahtjevom za simetrijom. Odsada ¢emo ta



Cetiri zahtjeva, kauzalnost, nepristranost, refleksivnost i simetriju, zvati strogi program u
sociologiji spoznaje (Bloor 1973:)e.

Formulacija koja se najceSc¢e spominje nalazi se u Bloorovom djelu Knowledge and Social
Imagery (1976:7)

*1. Sociologija znanstvene spoznaje trebala bi biti kauzalna, tj. trebala bi se baviti uvjetima
nastanka vjerovanja ili stanja znanja. Osim socijalnih, postoje naravno i drugi tipovi
uzroka sto sudjeluju u stvaranju vjerovanja.

*2. Trebala bi biti nepristrana u razmatranju istinitosti i laznosti, racionalnosti i
iracionalnosti, uspjesnosti i neuspjesnosti. Obje strane svake od tih dihotomija traze
objasnjenje.

*3. Trebala bi biti simetricna u stilu objasSnjavanja. Isti tipovi uzroka objasnjavali bi,
recimo, istinita i lazna vjerovanja.

*4. Trebala bi biti refleksivna. Njezini bi obrasci objasnjenja u principu trebali biti
primjenljivi na samu sociologiju. Kao i zahtjev za simetri¢noscu, to je odgovor na potrebu
za trazenjem op¢ih objasnjenja. Posrijedi je ocito principijelan zahtjev, jer bi u suprotnom
sociologija stalno opovrgavala vlastite teorije.

*Navedena cetiri obiljezja: kauzalnost, nepristranost, simetrija i refleksivnost definiraju
ono $to nazivamo strogim programom sociologije spoznaje. On niposto nije originalan, ali
tvori spoj optimisti¢nijih i znanstvenijih svojstava koje mozemo naci u Durkheima (1938),
Mannheima (1936) i Znanieckog (1965).

Sto je u tom programu "strogo"? Navedeni je program strog zato $to smatra da su sva
vjerovanja nec¢im uzrokovana. Kao i u drugim znanostima, u sociologiji takoder uzroci
moraju biti odgovorni za nastanak i objasnjenje dogadaja. Strogi program "pretpostavlja
da je za svako vjerovanje, u bilo kojem kontekstu, moguce (a mozda i nuzno) utvrditi one
aspekte konteksta koji su u pojedina¢nim slucajevima nuzni, a zajedno i dovoljni da stvore
vjerovanje koje valja objasniti...". Koji se tip nuznosti ovdje podrazumijeva? Na drugom
mjestu u istom clanku Bloor tvrdi da se ta nuznost svodi na "socijalnu prisilu" (Millstone
1978:112).

Bloorovu redukcionisti¢ku hipotezu mozemo formulirati na sljedeci nacin: Sva vjerovanja
(pa tako i rezultati znanstvene spoznaje) mogu se u potpunosti objasniti socioloSkim
sredstvima. Dopuna hipoteze glasila bi: za objasnjenje vjerovanja i sadrzaja znanstvene
spoznaje nije potrebna racionalisticka pretpostavkae o nezavisnosti prosudbe spoznajnih
fenomena, tj. pretpostavka da vjerovanja i njihov sadrzaj imaju izvansubjektivni i
naddrustveni karakter, te da za istinita vjerovanja treba postojati posebno (antikauzalno),
tj. racionalno ili, kako Bloor kaZe, teleolosko objasnjenje.



Za razliku od racionalizma koji istice "povlasteni status" istinitih vjerovanja u objasnjenju,
tj. dualizam objasnjenja s obzirom na apriornu prosudbu vjerovanja kao istinitog ili
laznog, strogi program nudi unifikaciju objasSnjenja: sva vjerovanja, bez obzira na
vrednovanje, moraju se objasniti na isti nacin (istim tipovima uzroka). Da bismo u tom
raznolikom polju vjerovanja mogli razluciti (socijalne) pravilnosti njihova formiranja,
potrebno je izbjeci prethodnu procjenu njihove istinitosti. To je tzv. teza o simetriji.

Nadalje, strogi program nudi objasnjenje manje poznatoga pomocu poznatijega, nadalje,
objasnjenje prihvacenosti slozenih matematickih zakona pomocu rasprava o pravu
prvenstva nad otkri¢em ili pomocu sustava vladajucih idejao.

Bloor smatra da izmedu vjerovanja (eksplananda) i socijalnih fenomena (eksplanantia)
postoji jednostrana kauzalna veza. Drustvena su zbivanja dovoljni razlozi za objasnjenje
vjerovanja. Oni su njihovi eficijentni uzroci. Zakonitosti koje se navode primjerice su:
"otkrica poti¢u rasprave o primatu nad otkricem" ili "drustva nazivaju tajnovitima one
¢injenice ili djelatnosti koje zele prikriti"e.

Na temelju takve podjele nastale su neke predrasude: 1. Sociologija ne moze vrednovati
istinita vjerovanja, jer joj nisu dostupna normativno-racionalna, nego samo empirijska
sredstva za prosudbu. Prema tome, sociologija se moze baviti samo laZnim vjerovanjima i
vrstama izvrtanja istine. 2. Sociologija ne moZe objasniti same norme racionalnog
prosudivanja. 3. Sociologija sama nije normativna.

Moze li sociologija objasniti istinita vjerovanja (znanja) ili ne moZe, to nije pitanje apriorne
odluke, nego empirijskog istrazivanja, kaze Bloor. No za to su joj potrebna metodoloska
sredstva kojima se sluzi "stroga znanost". Znanstveno objasnjenje ne moze biti strogo ako
smatramo da je eksplanatorni dualizam pogodan ili potreban, stoga sociologija mora
prihvatiti cetiri navedene metodoloske "norme". Nepristranost je potrebna radi potpune
deskripcije objasnjavalackog polja, simetri¢nost i kauzalnost radi unifikacije objasnjenja, a
refleksivnost radi provjere neproturjecnosti.

Bloorova hipoteza o "racionalnim" normama, slicna Durkheimovoj, glasi: racionalne
norme ujedno su socijalane norme. Kriteriji valjanosti i vjerodostojnosti lokalnog su
karaktera, pa ¢e strogi program ispitivati lokalni karakter normi valjanosti vjerovanja i
vjerodostojnosti znanja. Drugim rijecima, hoce 1i neki postupak biti racionalan, moze se
odrediti samo s obzirom na kontekst vrednovanja, na drustvo ili zajednicu koja taj
postupak legitimira ili odbacuje. Navedena hipoteza formulirana je i kao jednostavna
"socijalna teorija objektivnosti". Ona kaZe: "objektivho = socijalno". Nadindividualni
karakter vjerovanja pruZza iskljuéivo zajednica, a ono Sto pruza zajednica jest objektivno.
Teorija ne kaze da je objektivno = istinito, kao Sto tvrdi racionalizam, nego samo to da
norme objektiviranja (pretvaranja subjektivnog iskustva ili uvjerenja u nesto u kontekstu
prihvatljivo, razumljivo i nadindividualno, tj. na lokalan nacin "univerzalno") podlijezu
iskljucivo drustvenoj kontroli.e



Sto se tie normativnosti, Bloor priznaje da njegovu teoriju valja odbaciti ako je
racionalizam istinit, pa se zajedno s Barnesom i zagovornicima strogog programa zauzima
za ispitivanje "prirodne racionalnosti". Normativne rekonstrukcije znanstvene povijesti bit
¢e prema tome uvijek rekonstrukcije nekog subjekta ili zajednice koji ¢e imati odredene
interese, potrebe, mnijenja, stoga ne moze biti govora o "vjecnim, neproblemati¢nim
normama".

Medutim, sociologija se takoder koristi metodoloskim normama (i sam je strogi program
u tom smislu normativan). Kitcher na primjeru Newtonovih i Darwinovih objasnjenja
tvrdi da obecanje unifikacije objasnjenja ¢esto prethodi utvrdivanju ¢injenica, pa je prema
tome unifikacija objasnjenja koju treba pruziti socioloska kauzalna analiza jedan od
metodoloskih imperativa.

# 4. Strogi program kao metodolosko-istrazivacki program

Za opravdanje sociologizma potrebno je razlikovati vrednovanje metodoloskog programa
i vrednovanje teorije koja proizlazi iz programa ili ga podupire. Mjerila za vrednovanje
metodoloSkog programa bitno su razli¢ita od vrednovanja teorije, to je jedna od bitnijih
teza ovoga rada. Bloorove socioloske teorije, kao i one koje podupiru strogi program,
treba vrednovati posebno. One ne padaju s programom, kao Sto ni program ne pada s
njima. To znac¢i da bismo od nekih metodoloskih zahtjeva mogli odustati, a da ne
ugrozimo teorije stvorene na temelju strogog programa; jednako je i obratno, teorije koje
izvodimo iz programa ne upucuju eo ipso na pogresnost programa.

Potreba za konstrukcijom naziva za opcenitije teorije nastala je iz dvoznacnosti rijeci
"teorija". Prema prvom znacenju, teorija obuhvaca koherentan skup tvrdnji o vrlo
ograni¢enom predmetnom podrucju, kao Sto je primjerice Marxova radna teorija
vrijednosti, Freudova teorija o regresiji libida u infantilno razdoblje ili Leukipova
atomisticka teorija. Na drugoj su strani

*mnogo opcenitiji skupovi doktrina i pretpostavki koje je mnogo teze provijeriti. Tako
govorimo o "teoriji atoma", "teoriji evolucije", "kinetickoj teoriji plinova". U svakom od tih
slucajeva govorimo o cijelom spektru pojedinacnih teorija, a ne o jednoj jedinoj... Sve dok
ne postanemo osjetljivi za kognitivne razlike i razlike u prosudivanju teorija te vrste, bit ¢e
nemoguce dobiti povjesno opravdanu i filozofski prikladnu teoriju napretka (Laudan
1977:71-2).

Edinburski program zadovoljava gotovo sve kriterije koje filozofi znanosti postavljaju
metateorijskim znanstvenim programima pri procjeni njihove racionalnosti i
objasnjavanju napretka znanosti. On mozZe biti Lakatosev "metodolosko-istrazivacki
program", Kuhnova "paradigma" ili "disciplinarna matrica", Laudanova "istrazivacka
tradicija", Holtonova "thema" ili Brownova "globalna jedinica". Unato¢ velikoj brizi
racionalista da svakoj od tih normativnih konstrukcija daju posebno znacenje, drzim da



zbog velikih sli¢nosti medu njima nije potrebno posebno provjeravati strogi program u
svim razlic¢itim znacenjima kako bismo dokazali da on nije samo individualizirana teorija
nego i meta-teorijski istrazivacki program.

Strogi program nazvat ¢emo metodolosko-istrazivackim programom, prema odrednicama
$to ih je za takve programe predloZio Imre Lakatos (1986). Jedan od klju¢nih kriterija
vrednovanja metodolosko-istrazivackih programa po Lakatosu je potencijalno povecanje
opsega objasnjenja: bolji (progresivniji) je onaj program koji moZe objasniti viSe ¢injenica.
Jezgra strogog programa upravo je metodolosko nacelo povecanog opsega objasnjenja.
Prvo, strogi program moze objasniti sve eksternalisticke socioloske teorije, teorije koje
objasnjavaju kontekste nastanka vjerovanja, ali ne zadiru u njihovu racionalnost. Usto se
sociologistickim sredstvima mogu objasniti i oni iskazi koji se daju objasniti
racionalistickim sredstvima i oni koji ostaju izvan domasaja racionalisti¢kog objasnjenja.
Prema tome, sociologizam mozZe objasniti iracionalna vjerovanja (Sto racionalizam
priznaje), ali i ona za koja racionalist vjeruje da su objasnjiva isklju¢ivo njegovom
metodom. Nesumnjivo je stoga da je strogi sociologisticki program opsezniji od
racionalistickoga, jer pokuSava objasniti one d¢injenice koje racionalisti dobrovoljno
prebacuju sociolozima, kao i one za koje se racionalisti osjecaju isklju¢ivo mjerodavnima.

U svojim c¢lancima "Falsifikacija i metodologija znanstveno-istrazivackih programa" i
"Povijest znanosti i njezine racionalne rekonstrukcije", Imre Lakatos je predlozio razloge i
nacine za procjenu metodolosko-istrazivackih programa. Lakatos smatra da su racionalne
rekonstrukcije znanstvene povijesti njegovih prethodnika prekratkog dometa. Klasi¢ni
primjeri prethodnika svodili su se na o$tro razgranicenje znanosti i neznanosti, a prema
tim definicijama brojne su teorije morale biti proglasene neznanstvenima, odnosno
podloznima socioloskoj (eksternoj) analizi. Tako su induktivisti odbacivali sve
"metafizicke" stavove, ukljucujudi i one s dvojbenim kriterijem provjere. Konvencionalisti
su primjenjivali samo jedan kriterij pri prosudbi znanstvenih teorija - jednostavnost.
Popperov falsifikacionisticki kriterij iskljucio je brojne teorije koje nisu mogle opravdati
falsificiraju¢e protuprimjere. U svim tim tim primjerima ima mnogo, isuvise mnogo
znanstvenih teorija koje su upravo zbog apriornih kriterija razgrani¢enja gurnute u
podrucdje iracionalnoga, tj. onoga sto je prikladno za socioloske i psiholoske analize. Svaki
kriterij razgranicenja takoder podrazumijeva razgranic¢enje racionalnoga i iracionalnoga u
znanosti, kao i to da se ta granica pomice ovisno o tome cemu se od toga dvojega
priklanjamo. Nesumnjivo je medutim da je do mnogih znacajnih otkri¢a u znanosti doslo
unato¢ tim kriterijima, stoga c¢e najbolji kriterij razgranicenja ocito biti onaj koji uspije
opravdati Sto viSe znanstvenih teorija. Da bi uklonio rigorizam svojih prethodnika,
Lakatos postavlja sljedece kriterije:

*1. kljuéne eksperimente prosudujemo tek dugo nakon otkric¢a; 2. istrazivacki program
napreduje sve dok njegov teorijski rast anticipira njegov empirijski rast, a stagnira ako



teorijski rast zaostaje za empirijskim; 3. ako jedan istraZivacki program objasnjava vise od
nekog drugog, suparnickog programa, on ga istiskuje i time eliminira; 4. da bi doslo do
zamjene teorija, prva teorija ¢ak ni ne mora biti opovrgnuta; 5. ni logi¢arov dokaz o
nedosljednosti, ni znanstvenikov eksperiment ne moze jednim udarcem poraziti
istrazivacki program; 6. da bismo objasnili razlicite brzine razvoja istrazivackih programa,
moZda ¢emo se morati pozvati na izvanjsku povijest; 7. racionalna rekonstrukcija ne moze
biti sveobuhvatna, jer ljudi nisu potpuno racionalna ziva bica; 8. povijest znanosti uvijek je
bogatija od svoje racionalne rekonstrukcije.

Sto se ti¢e distinkcije izmedu unutra$nje i izvanjske povijesti (prva je iskljucivo racionalna,
a druga psihosocioloska), vrijede sljededi principi:

*a. razgraniCenje normativnoga (unutrasnjega) i empirijskoga (izvanjskoga) razlicito je za
svaku metodologiju; b. pritome je izvanjska povijest nebitna ili manje bitna; c. povijest
znanosti je test za racionalne rekonstrukcije.

Bloor je napadao ideju po kojoj prvo moramo imati normativnu definiciju racionalnosti,
da bismo tek onda dopustili da nasu sliku o racionalnosti znanosti dopuni izvanjska
empirijska povijest. Logicna posljedica takve distinkcije bila je u svim slucajevima
racionalne rekonstrukcije znanosti to da su mnoge teorije ostale u sferi iracionalnoga i da
nikakva racionalna rekonstrukcija nije mogla dokraja objasniti zasto je neka teorija
pobijedila i dobila status znanstvene istine. Bloorov program i njegov "empiristicki"
zahtjev ukazuju na besmislenost Lakatoseva prvog zahtjeva: ako razgranicenje treba
primjenjivati za svaku novu metodologiju napose, onda je sam zahtjev besmislen. Puno je
jednostavnije odbaciti normativno razgranicenje i ispitati socijalne uvjete vjerodostojnosti i
valjanosti koji su imali udjela u znanstvenim postupcima te predloziti unificirano
objasnjenje za te razlicite kriterije.

Lakatos pretpostavlja da su "izvanjska povijest" i povijest znanosti razlicite, ali ne moze
odrediti do koje mjere "izvanjsku" povijest treba ukljuciti u objasnjenje one "unutrasnje".
Medutim, ukidanjem distinkcije izmedu racionalne i iracionalne povijesti strogi program
pokazuje na koji nacin povijest znanosti postaje "provjera za racionalne rekonstrukcije".
Povijest je uvijek socijalna povijest. Ona nece biti samo provjera nego i sredstvo
objasnjenja "unutrasnje rekonstrukcije". Bloorov program unosi poboljSanje u rasprave o
kriterijima razgranicenja. Kriteriji racionalnosti izvest ce se iz realne znanstvene povijesti i
bit ¢e iskljucivo lokalnog karaktera. Zasto je jedna teorija proglasena istinitom, a druga
laznom, to ne ovisi iskljucivo o svojstvima samih teorija nego i o lokalnim kriterijima
vjerodostojnosti koji su primijenjeni u danom slucaju. Umjesto prosudbe samo onih teorija
koje su normativno proglasene racionalnima ili istinitima, strogi nam program predlaze
da prosudujemo sve teorije i empirijski utvrdimo koji su kriteriji racionalnosti primijenjeni
prilikom ustolicenja neke teorije kao istinite ili racionalne. Pritome racionalnost nije



nikakva fikcija niti proizvoljno odabran kriterij, nego je empirijski ustanovljiva i sukladna
historiografiji znanosti.

Historiografski stav koji Lakatos predlaZe radi dopune racionalne rekonstrukcije pokazuje
pak da je strogi program u posljednjih petnaestak godina ocito bio progresivan, jer je
njegov teorijski rast anticipirao empirijski. S druge je strane program racionalne
rekonstrukcije historije znanosti zbog svoje rigoroznosti bio osuden da zaostaje za svojim
empirijskim rastom.

U skladu s Lakatosevim kriterijima, a unato¢ Bloorovim izjavama, da bismo slijedili
sociologisticki program, ne moramo opovrgnuti suparnicki racionalisticki program. Bitno
je da teorijski rast anticipira empirijski i da objasnjava vise od suparnicke teorije. Ako
strogi (sociologisticki) i racionalisticki program smatramo konkuriraju¢im metodolosko-
istrazivackim programima, onda je prvi u prednosti, jer nikakav teorijski rast u
racionalistickoj rekonstrukciji ne moZe anticipirati toliko empirijskih podataka kao
sociologisticki program koji priznaje povijest kao ¢injeni¢nu osnovu objasnjenja.

Nadalje, prednost strogog programa pred racionalnim rekonstrukcijama sastoji se u tome
Sto strogi program mozZe dati kauzalno objasnjenje nasljedivanja teorija. To kauzalno
objasnjenje proizlazi iz empirijskih podataka, a ne iz proizvoljnih racionalistickih kriterija.
Stoga on ne transformira empirijske podatke, kao Sto je slucaj u racionalnoj rekonstrukciji,
nego ih objasnjava tvrdnjama koje pripadaju jezgri programa i teorije, dakle ne
hipotezama ad hoc ili dodatnim hipotezama posudenima od "izvanjske" povijesti.

Postoji i pragmaticki kriterij prosudbe konkuriraju¢ih metodolosko-istrazivackih
programa. Lakatos je tvrdio da uspjeSnost programa treba opravdati racionalistickim
sredstvima (logikom znanstvene situacije) i objasnjenjem posudenim od "izvanjske"
povijesti. Sociolog medutim ima puno pravo da ustvrdi kako se uspjesnost programa
moze gotovo iskljucivo socioloski objasniti. “ak i kada se opravdanje uspjeha moze ¢initi
racionalno objasnjivim, uspjeh racionalnog kriterija ima sociolosko objasnjenje. S druge
strane, ako je uspjeSnost kriterij legitimacije programa koji smijemo primijeniti na
kontroverziju racionalizam - sociologizam, vidimo da sociologizam postaje sve
dominantnija vrsta istraZzivanja u znanosti, pa se umjesto o racionalnoj rekonstrukciji sve
¢eSce govori o socijalnoj i narativnoj rekonstrukciji znanostie.

Medutim, usporedba konkurirajuc¢ih programa skopcana je s nekoliko poteskoca. Prvo,
objasnjavaju li ti programi iste ¢injenice? Drugo, nije li anticipacija empirijskog rasta kod
strogog programa (kojemu racionalisticki ne moze konkurirati jer i ne objasnjava
"empirijske" ¢injenice, nego njihovu idealiziranu verziju u obliku logi¢nih razloga) vezana
za pojedinacno tumacenje znanstvenih rezultata, za neku vrstu "socioterapije", kako kaze
Popper, u kojoj se razlozi interpretiraju kao da imaju socijalne uzroke? "ini se da je
socijalne uzroke lakSe pronac¢i nego racionalne jer ih mozZemo gotovo proizvoljno
imputirati.



Moguca slaba tocka strogog programa jesu znanja matematike i logike. U knjizi
Knowledge and Social Imagery Bloor napada Mannheimovu nedosljednost u primjeni
sociologistickih nacela, jer ostavlja netaknutima matematicke tvrdnje i uopce teorije
prirodnih znanosti. Dobro je poznata cinjenica sociologije spoznaje da su apriorne
spoznaje logike i matematike experimentum crucis sociologistickog programa. Ako se
strogi program ne bi mogao primijeniti na matematicke spoznaje, onda bi konkurirajudi
metodolosko-istrazivacki program, u ovom slucaju racionalisticki, mogao odnijeti i
globalnu pobjedu. Bloor odgovara tako sto Popperovu metodu nagadanja i opovrgavanja
pretvara u socijalnu teoriju opravdanja koja kaze da vrste opravdanja i uvjeravanja ovise o
socijalnoj strukturi koja ih potice ili stvarae.

Mak i kada bismo pretpostavili da pomocu strogog programa mozemo objasniti sva znanja
(vjerovanja) matematike i logike, moglo bi se postaviti pitanje da li bi to objasnjenje
ispunilo dano obecanje, naime da li bi ono bilo i najjednostavnijeo.

Sociologisticki strogi program ima relativno ¢vrstu metodolosku jezgru i opravdanje, ali
za izgradnju sveobuhvatne socijalne teorije znanja koja ¢e ustanoviti pravilnosti
kauzalnog formiranja vjerovanjl! i njihovih sadrzaja potrebno je iskoristiti ili formulirati
teorije koje ga podupiru i kojima ¢e se fenomeni objasnjavati. Te ¢e teorije predstavljati
zastitni omotac (protective belt) cvrste jezgre, koji c¢e biti izlozen napadu kritike.
Opovrgavanjem neke od protektivnih i podupirudih teorija metodoloski program nece biti
izavno ugrozen, ali ¢e u skladu s Lakatosevim mjerilima za racionalnu rekonstrukciju
postati degenerativan i trebat ¢e mu nova vrsta potpore. Bloorovi kriticari napadaju strogi
program kao teoriju, a ne kao programe, no pritom ne napadaju zastitne ili podupirude
teorije, nego sam zahtjev za sociologistickim objasnjenjem. Vrsta napada analogna je
napadu na mehanicizam bez pokusSaja opovrgavanja teorija koje su formulirane u okviru
mehanicistickog programa.

Bloor je naveo pet vrsti istrazivanja (teorija) koji podupiru strogi program: 1. teorije o
povezanosti globalnih socijalnih struktura i op¢ih oblika kozmologija (ideologija) kojima
se drustvene skupine potcinjavaju; 2. studije o utjecaju gospodarstva, tehnike i industrije
na sadrZaj znanstvenih teorija; 3. studije o utjecaju neznanstvenih kultura na stvaranje i
procjenu znanstvenih teorija; 4. studije o vaznosti socijalizacije i obrazovanja za izvodenje
znanstvenih istrazivanja; 5. utjecaj duha vremena na izbor znanstveno-metodoloskih
programa. Tim istraZivanjima Bloor i Barnes dodaju sociolosku teoriju objektivnosti,
socijalnu teoriju interesa, teoriju implementacije, sociolingvisticke teorije (teoriju socijalne
kontrole jezicne akvizicije, lingvisticki konvencionalizam), teoriju pregovora u matematici,
empiristicku teoriju logike, teoriju smjene znanstvenih paradigmi itd. Time popis teorija
nije iscrpljen. Nastavljaci sociologizma i strogog programa dodaju cvrstoj metodoloskoj
jezgri konstruktivisticku teoriju formiranja znanstvenih cinjenica (K. Knorr), teoriju
socijalne dekonstrukcije ¢injenica (B. Latour), teoriju replikacije znanstvenih cinjenica (T.



Pinch), teoriju sekundarnosti prirodnoga (H. Collins), teoriju refleksivnosti (S. Woolgar,
M. Ashmore), a u prilog strogom programu mogu se takoder navesti razliciti oblici
etnometodoloskih studija (Garfinkel, Cicourel, Lynch), konsenzualna teorija istine
(Habermas), teorije znanstvenog diskursa (N. Gilbert, M. Mulkay) te socioloske teorije
mocdi (P. Bourdieu).

Teoreticar moze formulirati svoju teoriju tako da izabere neki metodoloski program, ali taj
uvjet nije nuzan, niti je cesto zadovoljen. Neka teorija moze posluziti posve razli¢itim
metodoloskim programima. Stoga se neke od spomenutih teorija ne pozivaju na strogi
kauzalisticko-sociologisti¢ki program. Snaga programa ovisi o sposobnosti ukljucivanja
hipoteza, pojedinih teorija i njihovih rezultata u programska nacela. Kao sto smo ve¢
istaknuli, progresivan metodolosko-istrazivacki program mora biti kadar objasniti viSe
¢injenica i uklopiti vise postojecih teorija u svoju "paradigmu" nego drugi programi.

Za razliku od sociologizma, racionalizam ne moze iskoristiti ni u svoj program uklopiti
gotovo nijednu od spomenutih teorija. (Zato su racionalisti i izmislili dihotomiju
"unutrasnje” i "izvanjske" povijesti kako bi brojne socioloske teorije, njihove rezultate te
velik dio znanstvene historiografije mogli iskljuciti iz polja relevantnih cinjenica).
Racionalist bi svoju metodolosku paradigmu mogao poboljsati tako da ponovno pokusa
ustanoviti strogo razgranicenje "racionalnoga" i "socijalnoga", morao bi se vratiti ¢vrstom
pozitivistickom stavu koji iskljucuje bilo koju socijalnu komponentu iz analize
znanstvenih vjerovanja. Ako se u znanstvenoj djelatnosti otkrije bilo kakva socijalna
komponenta, onda to znaci da tu djelatnosti moramo iskljuciti iz sfere racionalnoga. To bi,
kako kaze Lakatos, znacilo povratak radikalnom induktivizmu, stavu koji iskljucuje velik
dio znanstvene povijesti. Dopustimo li medutim da drustvo utjeCe na oblikovanje
znanstvenih teorija ili racionalnih kriterija, dopustit ¢emo da strogi program postane
prikladno objasnjenje.

U ovom dijelu dokazao sam, nadam se, tvrdnju da je sociologizam nacelno prikladan za
objasnjenje znanstvenih vjerovanja, odnosno da u strogom programu ne postoje apriorni
razlozi za njegovo odbacivanje. On je program poput drugih metodoloskih programa.
Njihova se stvarna prikladnost utvrduje empirijski. Pogresno je napadati strogi program
kao teoriju. On sluZi iskljucivo kao opcenito metodolosko opravdanje za formuliranje
znanstvenih (socioloskih) teorija kojima se znanstvena vjerovanja pokuSavaju u
potpunosti objasniti. Vidjeli smo takoder da je sociologizam strogog programa u najmanju
ruku dobar konkurent racionalistickom programu objasnjenja znanstvenih djelatnosti i da
je od njega bolji jer moze opravdati mnogo vedi broj ¢injenica iz znanstvene historiografije.

No cak i kada bi te teorije bile pogresne, to jos ne bi bio dovoljan razlog za potpuno
odbacivanje sociologistickog zahtjeva. Tada bi se moglo samo red¢i da je program u tom
trenutku beskoristan i da nam ne daje nikakvo novo "objasnjavalacko obecanje".
Sociologizam zasigurno nudi takvo obecanje, jer zadovoljava princip unifikacije,



poznatosti ( familijarnosti) i jednostavnosti kao kriterije znanstvenog objaSnjenja i
uvecanja znanja. U sljedeéim poglavljima vidjet c¢emo kojim se reduktivnim
objasnjavalackim strategijama sluze zastupnici "strogog programa".



#5.Vrste socioloske redukcije
5.1. Ontologija i epistemoloski reduktivizam

U prethodnom odjeljku rekli smo da je socioloski redukcionizam (sociologizam) vrsta
epistemoloskog, a ne ontoloskog redukcionizma. Osnovna pretpostavka te vrste
redukcionizma jest tvrdnja da o stvarnosti ne mozemo govoriti bez analize iskaza o njoj,
odnosno da je stvarnost samo ono Sto se na razli¢ite nacine formulira u iskazima,
teorijama ili hipotezama. Mogli bismo tu tvrdnju nazvati metafizickim nacelom: nema
stvarnosti bez iskaza o njoj. To je nacelo prvi korak redukcije, jer postojece veze za
subjekte koji mogu izricati sudove o realnosti. Nema objekta bez spoznajuceg subjekta.
Sociologizam je stoga jedno od uporista anti-realizma, u mnogo ¢emu analogno ili ¢ak
istovjetno s idealistickim doktrinama. Bloorova definicija, prema kojoj je znanje "sve Sto
ljudi smatraju znanjem", pretpostavlja da se uz apriorne procjene racionalnosti i
iracionalnosti predikat "realno” u socioloskoj analizi takoder treba staviti u zagrade. Kako
ne postoji jedinstven kauzalni utjecaj realnosti na nase poimanje stvarnosti, ona sama ne
moZze biti glavni oslonac objasnjenja. Pa ipak, pogresno je zastupnicima strogoga
programa pripisivati takvu radikalnu verziju anti-realizma. Barnes (1974:VI) na samom
pocetku knjige Znanstvena spoznaja i socioloska teorija kaze:

*Od vremena do vremena postojeci rad ostavlja dojam da stvarnost nema nikakve veze s
onime Sto se socijalno konstruira ili o ¢emu se pregovara u raspravi o prirodnom znanju,
ali mozemo sa sigurnosc¢u re¢i da je taj dojam slucajan proizvod suvisSe entuzijasti¢ne
socioloske analize te da bi sociolozi u cjelini priznali da svijet na neki nacin utjece na nase
vjerovanje o tome Sto on jest. Pa ipak ostaje pitanje: kakva je narav tog ogranicenja i koliko
je ono jako?

Razloge za pobijanje utjecaja realnosti na nase teorije i znanja saZimaju sljede¢e Barnesove
rijeci:

*Sve kulture simetri¢no se odnose prema realnosti. Ljudi su u svim kulturama sposobni
razborito reagirati na kauzalne podatke koje dobivaju od realnosti, tj. sposobni su za
ucenje. Ali ne treba nas iznenaditi to Sto struktura naseg verbalnog znanja time nece

nuzno konvergirati u jedinstven oblik, izomorfan realnom. Zasto bismo uopce ocekivali
da je to svojstvo nasih lingvistickih i kognitivnih sposobnosti? (Barnes 1977:26).

To su idealisticko-relativisticko nacelo znanstvenici i suvremeni filozofi ¢esto kritizirali.
Uporiste kritike nasa je realisticka intuicija, naime tvrdnja da je postojece nezavisno od
postojanja ljudi, odnosno tvrdnja da svijet postoji i bez spoznavajucih subjekata.

Medutim, realisticki kriticari anti-realizma grijeSe kada anti-realistima pripisuju stav o
nepostojanju realnosti bez spoznajnog subjekta. U idealistickoj terminologiji postoji
razlika izmedu svijeta (realnosti) i objekta. Idealist mozZe naime prihvatiti tvrdnju da svijet
postoji bez nas, a uglavnom to i ¢ini, ali dodaje da o toj stvarnosti, o tom svijetu ne



mozemo re¢i niSta ako ne koristimo dio svog spoznajnog aparata, koji on pokusava
analizirati. Realnost, stvar po sebi, kako kaze Kant, jest nepoznanica; o njoj ne mozemo
suditi. Realnost dakle moze postojati "izvan ili pokraj nas", ali je ona epistemoloski
nerelevantna, nespoznatljiva. "Postojanje" nije realni predikat. To znaci da o stvari kojoj
pripisujemo postojanje nismo rekli nisSta, jer smo apstraktnoj stvari koju treba opisati
dodali apstraktan predikat; ako mu Zelimo dati neki sadrzaj, moramo mu dodati nove
predikate.

Realisti grijeSe kada anti-realisticki stav shvacaju kao poricanje realnosti. Poricanje
realnosti jest metodolosko ishodiSte, a ne sadrzajni stav o stvarnosti. Kao Sto fizicari
"stavljaju u zagrade" mnoga svojstva predmeta, primjerice okus ili miris, kako bi istaknuli
ona obiljeZja koja Zele opisati i objasniti, tako i idealisti stavljaju u zagrade svojstvo
realnosti da bi opisali i objasnili druge vrste pojavae.

No iskljuéenje realnosti ili realisti¢kog diskursa nije tako dobro¢udno kao $to se na prvi
pogled ¢ini. Realisti su dokazivali da takav stav nuzno vodi u relativizam, jer bez
zajednicke realnosti na koju se naslanjaju razlicite konceptualne sheme ne moZemo
komparativno procijeniti njihovu istinitost. Kada prosudujemo dva proturjecna stava o
stvarnosti (o onome Sto jest), ne mozemo odluciti koji je od njih istinit. Tako je posljedica
iskljucivanja realnosti radikalni relativizam. Tu posljedicu mnogi su spremni prihvatiti.
No poteskoca s relativizmom nastaje kada i sam stav o iskljuéivanju realnosti promatramo
kao jedan od suprotstavljenih sudova ¢iju istinosnu vrijednost treba odrediti. Bududi da
iskljuc¢ivanje realnosti dovodi do relativizma, a relativizam do neodlucivosti pri
odredivanju istinosne vrijednosti, nije moguce prosuditi ni stav isklju¢ivanja (redukcije)
na kojemu se temelje svi daljnji opisi, odnosno nije moguce odrediti njegovu istinosnu
vrijednost. Tako nastaje problem samoopovrgljivosti, problem neodlucivosti istinosne
vrijednosti utemeljivackog principa, o kojemu ce biti rijeci u poglavlju o refleksivnosti.

Relativisticki nam stav dakle onemogucuje da procjenimo je li on sam istinit ili lazan. O
opasnostima i osnovnim ciljevima relativizma bit ¢e viSe rije¢i u posljednjem poglavlju.
Ali prije nego Sto odlu¢imo o primjerenosti metafizickih polaziSta sociologizma, valja
razmotriti metode socioloSke redukcije.

5.2. Pseudo-eksternalisticke strategije

Osnovno je polaziste sociologizma pokusaj redukcije kognitivnih cinitelja na socijalne;
rijec je o tvrdnji da socijalno ima objasnjavalacku prednost pred kognitivnim. Kao Sto smo
istaknuli na pocetku rasprave, ta se tvrdnja temelji na intuiciji o drustvenoj uvjetovanosti
znanja. Drustvo je uzrok, a znanje posljedica. Kojim se strategijama moZemo posluziti da
bismo dokazali to nacelo?

Prvu vrstu strategija nazvat ¢u pseudo-eksternalistickim strategijama. To su strategije
kojima se kognitivni cinitelji i prosudbe smjeStaju u opcenitiju socijalno-povijesnu ili



antropolosku deskripciju. Za tu vrstu objasnjenja karakteristi¢no je da kognitivni c¢initelji
imaju jednaku kauzalno-objasnjavalacku ulogu i vaznost kao i drugi socijalni cinitelji.
Bloor u knjizi Znanje i drustvena masta (1976) govori o teorijama povezanosti globalnih
socijalnih struktura i opc¢ih oblika kozmologija kojima se drustvene skupine potcinjavaju.
Izrijekom spominje antropolosku teoriju Mary Douglas (1973, 1982, 1991). Njezina se
"teorija" sastoji od jednostavnog i Siroko primjenljivog heuristickog sredstva klasifikacije
koje naziva matricom "grid - group" (matricom intenziteta potcinjavanja, intenziteta
skupne povezanosti i odnosa poretka i moci). Matrica izgleda ovako:

grid (intenzitet

potcinjavanja,
slojevitost)
potcinjavanje
bez skupne povezanosti hijerarhija
povezanost bez
individualizam hijerarhije

group (intenzitet grupne povezanosti)

Svaki od kvadranata opisuje jedan sklop vrijednosti kojima se priklanja pojedinac ili
skupina, koji Douglasova naziva "kozmologijom", ali isto tako i vrstu, tj. intenzitet skupne
povezanosti medu pojedincima. Ona pretpostavlja da pojedinacan izbor osnovnih
(moralnih i kognitivnih) vrijednosti koincidira sa socijalnim polozajem (ulogom ili
statusom) unutar izabrane skupine, tako da na temelju socijalne vrijednosti mozemo
odrediti kognitivnu i obrnuto. Postoji dakle, kako kaze David Ostrander (1982), jedan od
autora koji se sluzi matricom Mary Douglas, korespondencija izmedu socijalne i
kognitivne okoline. Martin Rudwick (1982), jedan od ¢lanova edinburske Science Studies
Unit, primjenjuje tu matricu prilikom Kklasifikacije kognitivnih stilova u geologiji i
dokazuje kako izbor kognitivnih stilova podrazumijeva izbor uskladenih socijalnih
vrijednosti. Bloor (1982) se takoder sluzi navedenom matricom kako bi pokazao da su
pregovori u matematici (na primjeru iz Lakatosa (1991); vidi u daljnjem tekstu) odredeni
izborom opcenitih strategija u raspravama ili u drustvenom Zivotu. Svrsishodnost matrice
Mary Douglas posebno se isti¢e na primjerima kognitivnih i socijalnih odnosa prema



"¢udovistima", socijalnim ponaSanjima koja se ne uklapaju u kod skupine, ili prema
teorijskim protuprimjerima. Ukratko, matrica Douglasove temelji se na Durkheimovoj tezi
o podudarnosti socijalnih i simboli¢nih sustava te je dodatno razraduje.

Medutim, nedvojbena opca heuristicka plodnost matrice Mary Douglas predstavlja
problem za jaku strogoprogramsku tezu o kauzalnosti. Ta matrica moze dobro opisati
podudarnost socijalnih i simboli¢nih sistema, ali ne moze opisati njihov kauzalni odnos.
Drugim rije¢ima, izmedu kognitivnih i socijalnih sistema, kao i u Durkheima, postoji
"samo" funkcionalni odnos. Strogoprogramska redukcija kognitivhoga na socijalno
zaustavlja se tako iskljucivo na utvrdivanju korelacije.

Kao potkrepu strogog programa zastupnici strogog programa nadalje navode studije
utjecaja ekonomije, tehnike i industrije na sadrZaj znanstvenih teorija. Primjer koji se ¢esto
navodi jest utjecaj eksperimentiranja s parnim strojevima na termodinamiku (Kuhn 1977).
U clanku "Konzervacija energije kao primjer simultanog otkri¢a" Kuhn opisuje kako
unato¢ brojnim dokazima o pretvaranju topline u rad termodinamicki zakoni, hipoteze o
konzervaciji energije, nisu formulirani sve dok "nije doslo pravo vrijeme". On istice da je
tehnologija bila presudan faktor za njihovo oblikovanje. Iz njegove teze Bloor (1976:4)
zakljucuje da je kauzalna povezanost "izvan svake sumnje", impliciraju¢i da je "duh
vremena", tehnologija, kauzalno utjecao na formuliranje teorije.

U prilog strogom programu zastupnici strogog programa takoder navode studije o
utjecaju neznanstvene kulture na stvaranje i prosudbu znanstvenih teorija.
Neznanstvenom kulturom Bloor naziva primjerice "politicku kulturu". Zastupnici strogog
programa brojnim su primjerima dokumentirali taj utjecaj (Shapin (1979), Bloor (1981b),
Shapin - Barnes (1979), MacKenzie - Barnes (1979)). U potonjoj studiji MacKenzie i Barnes
opisuju prijepor izmedu Batesonovih mendelovskih geneticara i Pearsonovih
biometricara. Izbor teorija poklapao se s politickim stavovima: formulacije prvih
podudarale su se s konzervativnim interesima britanskog drustva, dok su na druge
utjecale reformisticke (evolucionisticke) ideje.

Strogi program po Blooru nadalje potkrepljuju studije o vaZnosti socijalizacije i
obrazovanja za izvodenje znanstvenih istrazivanja. Kao primjer za utjecaj socijalizacije on
navodi Kelvinovu kritiku teorije evolucije i nesposobnost njegovih utjecajnih sljedbenika
da se odupru njegovu autoritetu, da odbace njegovu argumentaciju i prihvate teoriju
evolucije. Bolji primjer iznosi Kuhn (1977) u ¢lanku "O funkciji misaonih eksperimenata".
Pomocu Piagetovih istraZzivanja djecje psihologije Kuhn ilustrira da se dvoznac¢nost nase
percepcije i poimanja "brzine" razdvaja tek socijalizacijom. Tek ucenjem ili navikom
koristimo onaj pojam "brzine" koji je u skladu sa suvremenim teorijama. O utjecaju i
znacenju socijalizacije za formiranje uvjerenja bit ¢e posebno rije¢i u poglavlju o finitizmu.

Napokon, strogi se program potkrepljuje ujecajem "duha vremena" na izbor znanstveno-
metodoloskih programa. Bloor navodi istraZivanje Paula Formana o anti-kauzalizmu



fiziara u Weimarskoj republici (1971) o kojemu ¢e biti rije¢i u poglavlju o kauzalnosti.
Studije poput onih koje smo spomenuli opisuju okolinu u kojoj nastaje znanje i najcesce ne
pretendiraju na to da objasne sam sadrzaj tvrdnji. One isti¢u uzajamnu funkcionalnu
zavisnost kognitivnih i socijalnih cinitelja i u tom smislu nisu dostatna potkrepa
strogoprogramskih namjera. Ali njihovu vrijednost ne treba umanjivati. Tvrdnja o
uzajamnoj funkcionalnoj zavisnosti takoder porice mogucnost autonomne kognitivne
(racionalne) prosudbe vjerovanja. Zastupnici strogog programa cesto su se sluzili
spomenutim studijama kako bi eliminirali racionalisticku postavku o mogucnosti
autonomno-racionalne prosudbe znanstvenih tvrdnji i potkrijepili "jacu" tezu o kauzalnoj
drustvenoj uvjetovanosti vjerovanja.

5.3. Strogoprogramske strategije redukcije

Te se strategije ¢esto povezuju ili brkaju s imanentnim redukcionistickim strategijama.
Radi se o strategijama opravdanja kognitivnih postavki. Sociologizmom u pravom smislu
rijeéi smijemo zvati samo imanentne redukcionisticke strategije.

Sociologizam "strogog programa" mogli bismo nazvati i sociologijom opravdanja. U
engleskom jeziku pojam "justification" ima dva znacenja: "opravdanje” i "utemeljenje". U
hrvatskome tom distinkcijom moZemo obiljeZiti vremenski raspon izmedu nastanka neke
tvrdnje ili vjerovanja (utemeljenja) i njihove post hoc racionalizacije tj. post hoc
opravdanja. U prvom slucaju analiziraju se kauzalni utjecaji na nastanak uvjerenja, a u
drugome se uzroci ili razlozi smatraju odgovornima za njihovu racionalizaciju.

Zastupnici "strogog programa" povezali su ta dva znacenja i te dvije distinkcije. Njihova
se redukcionisticka metoda proizlazi iz shvacanja po kojemu su uzroci nastanka jedina
primjerena sredstva za racionalizaciju post hoc, tj. za opravdanje ili objasnjenje. Pa ipak,
taj "argument stvaranja" cesto je neprimjereno ili nedostatano objasnjenje, odnosno ne
predstavlja bitnu razliku s obzirom na eksternalisticke strategije redukcije. Kauzalnoj
analizi potrebno je dodati funkcionalni "argument strukture". “esto je naime nemoguce
rekonstruirati cjelinu kauzalnih uvjeta koji su odgovorni za nastanak nekog vjerovanja.
Argument strukture ne proturje¢i kauzalnoj analizi, on nadomjeSta nepoznavanje
konkretnih uzroka ili smatra odredenu genezu tipicnom.

Naprimjer: vjerovanje da postoji ekvator "objektivno" je ne zbog toga Sto je on vidljiv
"golim okom", nego zato Sto obiljezava jednu nadindividualnu, nadsubjektivnu drustvenu
potrebu: potrebu za orijentacijom u prostoru. Postanak pojma "ekvator" zasigurno je
drustveno uvjetovan; u tom smislu on ima svoj "uzrok", on je nastao iz necije subjektivne
predodzbe o orijentaciji. Ali ta je predodzba o orijentaciji mogla postati "objektivna"
vrijednost kojoj se dodjeljuje karakter cinjenicnosti iskljucivo stoga Sto je drustveno
prihvacena. Zato zastupnici strogog programa govore o istovjetnosti objektivnoga i
drustvenoga. Ta jednadzba ne opovrgava kauzalnu analizu, nego postupak objektiviranja
subjektivne predodzbe shvaca kao tipican. "Argumentom strukture” reducira se



nadindividualni karakter neke postavke ili vjerovanja na odreden tip drustvenog
postanka, Sto znaci da se Cesto ispusta daljnja retrogradna karika u lancu objasnjenja, tj.
ponovno svodenje "objektivne" postavke ili cinjenice na nastanak u subjektivnosti
predodzbe.

Dvije su karakteristicne strogoprogramske metode opravdanja znanstvenih tvrdnji: prva
je teza o istovjetnosti objektivnoga i socijalnoga, a druga je teza o prednosti neformalnog
rezoniranja pred formalnim.

5.3.1. Istovjetnost objektivnoga i socijalnoga

Prva vrsta strogoprogramske redukcije na socijalno jest redukcija objektivnosti na
socijalno, odnosno poistovjecenje objektivnosti sa socijalnimeo. Bloor je izrice kao
formulu: "objektivno je socijalno" (1983-4:229), ili na drugim mjestima: "teorijska
komponenta znanja je upravo socijalna" (1976:86), "epistemicki su razlozi zapravo
socijalni" (1984:297), "objektivnost treba izjednaciti sa socijalnime (1976:87). Bloor zastupa
durkheimovsku tezu po kojoj drustvo ona vjerovanja koja bi unistila opstanak njegove
socijalne strukture pretvara u objektivne d¢injenice. Zato postoji stalna tendencija
mistifikacije odnosno postvarenja tih vjerovanja, pretvaranja objekata drustvenih
vjerovanja u cinjenice. Te "Cinjenice" u sebi sadrze moralnu, a ne logicku prisilu.
Primjerice, premda brak ne postoji kao opaziva cinjenica, on se po Durkheimu mora
tumaciti kao drustvena cinjenica, kao cinjenica koja se moZe proucavati jednako kao realni
objekt, jer je drustvo shvaca kao stvarno postojecu, tj. kao nesto Sto ima moc prisile
odnosno karakter realne nuznosti. Ta tendencija mistifikacije ili postvarenja idealnih
objekata (ili drustvenih veza) moZe se po Blooru primijetiti i u uzim i u Sirim drustvenim
skupinama. Na taj se nac¢in tumadi primjerice fregeovski platonizam: kada neka zajednica,
recimo, zajednica matematicara, postane respektabilna i zahtijeva poseban drustveni
status, ta ¢e skupina po Bloorovoj tezi mistificirati objekte kojima se bavi, ili filozofskim
jezikom receno, pokuSat ¢e svojim predodzbama dati (pribaviti) status (objektivne)
¢injenicnosti.

Bloorova socioloska teorija objektivnosti je objasnjenje "nezavisnosti" bitka platonickih
entiteta, odnosno pokusaj opovrgavanja platonizma na kojemu se po njegovu misljenju
temelje mnoge predrasude o autonomiji znanja. Sociolo$ka je teorija objektivnosti zapravo
vrlo jednostavna i trivijalna. Bloor je izrice na sljedeci nacin:

*Evo moje teorije: objektivnost je socijalna. Kada kazem da je objektivnost drustvena,
zelim re¢i da impersonalnost i stabilnost koja se pripisuje nekim nasim vjerovanjima i
karakter realnosti koji se pripisuje njihovim referensima potjeCe od toga Sto su ta
vjerovanja drustvene institucije. Objektivno vjerovanje ne pripada ni jednom pojedincu.
Ono ne nastaje niti nestaje poput subjektivnog stanja ili osobne volje. Ono nije moje ili
tvoje, ve¢ se moze dijeliti. Pripisujemo mu vjecnost i stvarnost. (...) Postupci koji se
uzimaju zdravo za gotovo i koje podupire neka skupina imaju upravo svojstvo necega



izvanjskog u odnosu na pojedinca. Oni su puno stabilniji od promjenljivih pojedincevih
zelja... Stoga upravo institucije zadovoljavaju op¢i uvjet objektivnosti. (Bloor 1983:229)

Ta teorija ukljucuje sve one tvrdnje o znanju koje imaju nadindividualni status. To su
dakako sve tvrdnje koje se promatraju nezavisno od svojih nosilaca, kao da imaju
opcenitiji ili opcevrijede¢i karakter. Bloorova socioloska teorija objektivnosti je
reinterpretacija Popperove doktrine o trecem svijetu. Sve predmete Popperova treceg
svijeta, dakle sve teorije, hipoteze, knjige, umjetnicka djela itd., treba tumaciti kao
socijalne konstrukcije. Kao sto ¢emo kasnije vidjeti, u klasu tih "predmeta" treba ubrojiti i
"pojmove". Ti "predmeti" ne moraju biti istiniti (Popperov treci svijet ukljucuje naime i
pogresne teorije), ali moraju biti "nadindividualni" poput Platonovih ideja. Prema
Popperu (1972) tredi je svijet

*prirodni proizvod covjeka, usporediv s paukovom mrezom...(112) Ideja autonomije je
srediSnja u mojoj teoriji treceg svijeta. (118) Tim objektima raspolazemo gotovo kao
fizickim objektima (163).

Kada pitamo kako to ideje komuniciraju sa svojim nosiocima i tvorcima, a da su pritom
autonomne, problem za Poppera postaje prilicno zamrSen. Platonisti (ukljucujudi
Poppera) pretpostavljaju da ideje postoje nezavisno od ljudi, Sto znaci da bi postojale i
kada ljudi ne bi bilo. Ali gdje postoje kada nema ljudi?

Bloor daje odgovor na problem autonomije. Ako ideje i teorije shvatimo kao socijalne
kategorije, onda je problem njihova nastanka i interakcije sa svijetom njihovih tvoraca lako
rijeSiti. Bloor na vec¢ opisani nacin sekularizira Popperove (1972) racionalizacije o
objektivno postojecem svijetu teorija ili ideja. Subjektivna predodzba nije objektivna - ona
po Popperu pripada psiholoskom (drugom) svijetu. Objektivnost i nezavisnost
(autonomija) ideja (treceg svijeta) po Blooru nastaje onda kada drustvo prihvati neku
predodzbu kao instituciju tj. kao nesto Sto se ne moze po volji mijenjati. To Sto se
predodZbama, pojmovima ili teorijama predicira objektivnost ili ¢injeni¢nost znaci samo
da se subjekti prema njima odnose kao prema neemu Sto izmice njihovoj volji ili
sposobnosti proizvoljne promjene. Subjekt moZe percipirati problem, subjektivno rabiti
pojam ili "obradivati" teoriju. Konzekvencije njegova odnoSenja prema "objektivnim"
idejama trostruke su: ako se njegova percepcija ili interpretacija slaze s drustveno
prihvacenim, "objektivnim" stavom, onda je njegovo vjerovanje istinito, objektivno i
racionalno. Ako se ne slaze s drustveno prihvadenim shvacanjem, postoje dvije
mogucnosti: ili se njegov odnos proglasava subjektivnim i proizvoljnim ili se pak znacenje
dotada "objektivne" ¢injenice mijenja u skladu s njegovim prijedlogom. U tom slucaju
novo rjesenje postaje nova institucija, nova objektivna ¢injenica.

Ta socijalna interpretacija platonickog svijeta uspijeva dakle pomiriti Popperove tvrdnje o

"stvorenosti" svijeta, tj. o njegovu drusStvenom podrijetlu, i ujedno objasniti njihovu
objektivnost i autonomiju. Zanimljivo je da Bloor istice i negativnu varijantu iste tvrdnje:



intelektualni problem ili pojam nema gotovo, objektivno rjeSenje ili znacenje ako mu ne
odgovara neko socijalno znacenje, ako ono nije postalo "institucija".

*U toj... okolini ne moZe se postaviti pitanje: gdje je granica kojom se oznacava "pravi"
poliedar? On nema intelektualno znacenje zato Sto nema socijalno znacenje; ne postoje
stabilne platonicke biti, jer ne postoje (odgovarajuce) drustvene biti (Bloor 1982:202).

Bloor standardno primjenjuje durkheimovsku metodu povezivanja "idealnih" i drustvenih
biti, socijalnih i simboli¢nih sistema. Nema autonomije "idealnih biti" bez njihova
drustvenog stvaranja, prihvacanja ili opravdanja. Ta metoda predstavlja temelj
sociologizma strogog programa. Za svaku "hipostazu" strogi program traZi socijalno
utemeljenje (opravdanje), a njegovi zastupnici smatraju da takav postupak predstavlja
objasnjenje vjerovanja u "nadindividualne entitete".

Objektivnost idealnih tvorevina postize se dakle tek institucionalizacijom subjektivnih
predodzbi, tj. drustvenom kontrolom nad upotrebom odredenih pojmova. Pogresna je
premisa racionalista da ideje mogu ljude na neSto prisiljavati, tj. da pojam racionalne
metode prisiljava na to da se postuju stanovita pravila. To je najjezgrovitije formulirao
Wittgenstein:

Opasnost je, vjerujem, u tome Sto svoje postupanje utemeljujemo ondje gdje nista sli¢no ne
postoji, a umjesto toga bismo morali jednostavno reci: tako mi to radimo... Zakoni logike
prisiljavaju nas u istom smislu kao i zakoni ljudskoga drustva... Logi¢ni zakljucci su koraci
koji se ne dovode u pitanje. Sve dok mislimo da ne mozZe biti drukcije, izvodimo logicne
zakljucke. (cit. prema Bloor 1983:119,121,130).*

5.3.2. Prednost neformalnog rezoniranja pred formalnim

Iz socioloske teorije objektivnosti proizlazi da su formalna pravila racionalnog postupanja
(primjerice u logici i matematici) samo kodifikacija ili institucionalizacija odredenog tipa
drustvenog postupanja. Formalizam logike ili matematike nije nista drugo doli simboli¢na
notacija kojom se standardizira pravilnost postupanja. Prisila logike jest prisila drustva da
se postupa po "uhodanim" pravilima.

Medutim, za takvu je tvrdnju potreban jaci dokaz od puke analogije. Hipotezu o prednosti
neformalnoga pred formalnim Bloor naziva "preporukom Lorda Mansfielda" (1976:118). U
osnovi ona se svodi na tvrdnju J. S. Milla da se sveza opcih principa i slucajeva koji su u
njih ukljueni mora konstantno stvarati. Razlog za to jest Cinjenica da (deduktivni)
silogizam pociva na 'petitio principii', naime to Sto za legitimiranje opcéenite premise ("svi
ljudi su smrtni") moramo poznavati i izvedenu konkluziju ("Sokrat je smrtan"). Jedini
legitiman nacin zaklju¢ivanja po Millu je zakljucivanje iz pojedinacnih slucajeva na
pojedinacne slucajeve. No ako zelimo legitimirati opéenitu premisu, moramo izgraditi
interpretativni most. Taj postupak, kako kaze Mill, nije proces zakljuc¢ivanja, nego proces



interpretacije. To znaci da deduktivan postupak izgradujemo na temelju induktivnih i
neformalnih principa rezoniranja.

SrediSnja ideja sastoji se u tome da su formalni principi uma sredstva neformalnih
principa razmisljanja. Deduktivna je logika tvorevina nasih induktivnih sposobnosti; ona
je proizvod naknadnih interpretativnih opravdanja (afterthoughts). Tu ideju nazvat ¢u
prednoscu neformalnoga pred formalnime. Kako se ona ocituje?... Prvo, neformalna misao
moze se sluziti formalnom. Ona moze pokusati srediti i opravdati ve¢ predodredene
konkluzije, time Sto ¢e ih zaogrnuti deduktivnim velom. Drugo, neformalna misao moze
pokusati kritizirati, izbje¢i, nadvladati ili izokrenuti formalne principe. Drugim rije¢ima,
primjena formalnih principa uvijek je potencijalni predmet neformalnih pregovora. Te
pregovore Mill je nazvao interpretativnim ili hermeneutickim procesom. Oni se ticu veze
izmedu bilo kojeg pravila i bilo kojeg slucaja koji navodno potpada pod to pravilo (Bloor
1976:118).*

Bloor razmatra jednostavno (deduktivno) pravilo tranzitivnosti kako bi pokazao vaznost
navedene ideje. Na prvi pogled ¢ini se da zakljucci: "Svi A su B, C je A, dakle C je B" ili
"Ako je A vece od B i ako je B vece od C, onda je A vece od C" ne podlijezu nikakvim
pregovorima. Obi¢no se misli da to pravilo tranzitivnosti nije vezano ni za kakve kulturne
partikularnosti. "Ali to ne znac¢i da ¢e svaka primjena tog pravila biti uvjerljiva i da ce
njezina istina biti ocita ili da tu nema problema s relativnos¢u" (Bloor 1976:120). Bloor
pronalazi slucéaj u kojemu se ta nasa intuicija izokrece - transfinitnu aritmetiku i
beskonacne nizove brojeva. Transfinitna aritmetika utemeljena je na eksplicithom
odbacivanju principa po kojemu je cjelina veca od svojih djelova, jer je beskonacan niz
parnih brojeva jednako beskonacan kao niz prirodnih brojeva.

*Stoga je dio jednako velik kao cjelina, a cjelina nije veca od svoga dijela... Taj primjer
pokazuje da se ocite, samoevidentne istine... mogu izokrenuti i nanovo raspraviti...
Nekada je to bio dokaz da je sama ideja o nizovima beskonacnih veli¢ina paradoksalna,
kontradiktorna i logicki manjkava... Medutim, ono $to je neko¢ bilo razlog za odbacivanje
beskonacnih skupova sada se prihvaca kao sama njihova definicija... Kako je moguce da se
kontradikcija pretvori u definiciju, kako je mogu¢ takav pregovor? Neformalna je misao
izokrenula toboZe prisiljavajuci princip i istaknula novi neformalni model. Ustanovljen je
novi spektar iskustva za eksploataciju... Zakljucak iz toga jest da ne postoji apsolutni
smisao zbog kojega bi svatko morao prihvatiti princip da je cjelina veéa od dijelova. Sama
znacenja rije¢i ne prisiljavaju nas ni na kakvu konkluziju, jer nas ne mogu prisiliti na
odluku da svaki novi slucaj uklju¢imo u pravilo... Ako pravilo ima prisiljavajuci karakter,
onda se on sastoji iskljucivo u navici ili tradiciji korstenja jednih, a ne drugih modela
(Bloor 1976:121-2).



Ukratko, pregovori su mogudi ¢ak i na podrudjima logike i matematike, koja navodno
sadrZe opce zakone misli, jer je uvijek potrebna posebna ("hermeneuticka") interpretacija
podredivanja posebnoga slucaja op¢em pravilu.

Kako se na implicithom platonizmu i na intuiciji o prisiljavaju¢em karakteru logickih i
matematickih pravila temelje gotovo sve naSe intuicije o autonomiji zakona logike i
matematike te intuicije o neprikladnosti njihovih socioloskih objasnjenja, Bloor navodi
brojne primjere socioloskog objasnjenja upravo formalnih zakona logike i matematike. 1z
njegove socioloske teorije objektivnosti i hipoteze o prednosti neformalnoga u odnosu na
formalno, izvedene su daljnje strategije redukcije i objasnjenja. Pogledajmo dakle kako
izgleda sociologisticka strategija s obzirom na temelje racionalnosti, na pretpostavljenu
apriornu valjanost ("analiticnost") i utemeljenost pravila logike i matematike.

Ekskurz: Prijepor o racionalnosti logike i matematike

Strogi program u sociologiji spoznaje po mnogima je vazan upravo zato Sto dokazuje
primjerenost sociologizma na podrudju logike i matematike. Naime, u starijim
sociologistickim programima, Marxovom, Mannheimovom i Durkheimovom, teorije
logike i matematike predstavljale su granice sociologistickog objasnjenja. Strogost strogog
programa sastoji se dakle u pokusaju sociologisticke interpretacije svih vjerovanja i teorija,
pa tako i matematickih i logickih. Kriterij racionalnosti i logic¢nosti kao uporiste
racionalizma najcvrca je meta sociologista. Ako se naime pokaze da postoje univerzalna
racionalna pravila koja ne ovise o kontingentnosti nasih procjena, onda je nacelno moguce
da se sva vjerovanja prosuduju pomocu univerzalne matrice racionalnih uvjerenja, a ne
pomocu socijalnih uvjeta. Ako je to mogude, sociologizam c¢e pokazati svoja bitna
ogranicenja u objasnjenju vjerovanja.

Protiv apriorne samorazumljivosti, utemeljenosti i racionalnosti logike, Bloor i Barnes
navode dva dodatna korolara "korolara" socioloskoj teoriji objektivnosti i teoriji prednosti
neformalnog nad formalnim:

1. pravila logicnog zakljucivanja nisu utemeljena na logickim pravilima stoga njihovu
utemeljenost i "objektivnost" ne treba traziti u strogim i autonomnim metodama
racionalnog misljenja; 2. intuitivne i analiticke vrijednosti logickih veznika
konvencionalne su formalizacije nasih nacina postupanja (operacionalizacije).

Ad 1. Kao protuprimjer logickoj, tj. "racionalnoj" utemeljenosti logi¢nog zakljucka Bloor i
Barnes navode pricu Lewisa Carrolla (1989) o Ahilu koji pokuSava uvijeriti kornjacu da
mora prihvatiti odredeni zakljucak iz zadanih premisa:

*Ahil joj je predocio premise 'p implicira q' i 'p!, ali kornjaca odbija izvudéi zakljuéak 'q’, sve
dok se ne opravda taj korak. Ahil ispunjava njezin zahtjev te izrice pravilo u skladu s
kojim kornjaca mora postupati. Pravilo jasno istice razloge pomocu kojih se moze



zakljuciti na 'q'. Ako imas pravilo da "kada imas "p implicira q' zaklju¢i 'q' i kada imas i p
implicira q' i 'p', hoce$ li sada zakljuciti 'q"?, pita je Ahil. Kada dodamo opravdavajuéu
premisu, kornjaca nazalost moZze opet tvrditi kako je novi zakljucak ovisan o koraku koji
se upravo dovodi u pitanje: zbog toga on mora opet oblikovati novu premisu i tako dalje.
Pokusaj opravdanja zbog toga propada i Ahil shvac¢a da ne moze koristiti logiku kako bi
natjerao kornjacu da izvuce Zeljeni zakljuéak. Pouka ove price sastoji se u tomu da
opravdanja dedukcije sama pretpostavljaju dedukciju. Ona su kruzna jer se pozivaju na
same principe zakljucivanja koji su dovedeni u pitanje. (Bloor - Barnes 1990:55-6).

Racionalisti su od ovoga circulus vitiosus (petitio principii) pokusali napraviti circulus
virtuosus tvrdeci da se krug na nekoj tocki mora prekinuti. Ali prekidanje kruga da bismo
zadrzali privid utemeljenosti samo je izraz jedne provizorne ili proizvoljne (ne-nuzne)
odluke. Neki racionalisti, poput Cohena i Nagela (1977:205), smatraju da su

*logicki principi sadrzani u svakom dokazu, te u tom smislu svaki dokaz zavisi od njih,
bez obzira da li ih mi eksplicitno znamo ili ne znamo i bez obzira da li u njih imamo ili
nemamo povjerenja.

Unatoc¢ tome, oni tvrde da se

*logicki principi u svojoj punoj opcenitosti ne mogu dokazati, jer svaki dokaz koji
pokuSamo pruziti mora pretpostaviti neki princip ili sve principe. Upravo ono Ssto je
potrebno da bi se bilo sto dokazalo samo se ne moze se dokazati.

I Nelson Goodman (1965:67) slaZe se s takvim zakljuckom:

*Principi deduktivnog zaklju¢ivanja temelje se na uskladenosti s prihvacenom
deduktivnom praksom. Njihova valjanost ovisi o slaganju sa specificnim deduktivnim
zakljucivanjem, sa zakljuc¢ivanjem koje uistinu ¢inimo i sankcioniramo. Ako pravilo traZzi
neprihvatljive zakljucke, mi ga odbacujemo kao nevaljano. Utemeljenje opcih pravila
proizlazi na taj nacin iz sudova kojima se odbacuju ili prihvacaju pojedini deduktivni
zakljucci.

Tvrdnja o vanlogickoj utemeljenosti moze se jos lakSe ustanoviti i na postupku
utemeljenja induktivnog zakljucka. U induktivhom zaklju¢ku kre¢emo od pojedinacnih
instanci kako bismo opravdali opcenitiji konzekvens. Induktivno opravdanje indukcije
sastoji se analogno od pojedinac¢nih induktivnih zakljucaka koji bi trebali opravdati opce
nacelo induktivnog zakljuc¢ivanja. Induktivni zaklju¢ak opravdava opcenitiju premisu
samo s odredenom vjerojatnoscu, jer se potencijalno mogu pronaci i suprotne instance;
isto je tako i s induktivnim zasnivanjem indukcije koje po analogiji opravdava induktivni
postupak samo s izvjesnom vjerojatnoscu, naime s pretpostavkom da ¢e koristeno nacelo
vjerojatno funkcionirati i u buducim slucajevima. Tako opravdanje deduktivnog zakljucka
boluje od istog nedostatka kao i opravdanje induktivnoga, koje se sastoji u primjeni
indukcije kako bi se pokazalo da ona funkcionira.



Ako logicka pravila nisu utemeljena na samim racionalnim normama, kao sto dokazuju
Bloor i Barnes, onda se postavlja pitanje iz ¢ega proizlazi njihov prisiljavajuci karakter. U
potonjoj "slabosti" induktivnog zasnivanja indukcije, tj. nemogucnosti imanentno-logic¢kog
zasnivanja pravila zakljuc¢ivanja, vec se nazire odgovor: mi koristimo induktivni zakljucak
vieruju¢i da ¢e on funkcionirati i u budud¢im instancama. Drugim rije¢ima, samo
postupanje zasniva naSa praksa induktivnog zaklju¢ivanja. U tome nema nikakve
imanentne logicke prisile. Stoga =zastupnici strogog programa imaju spreman
wittgensteinovski odgovor: Prisilnost ideja (logike, matematike) sastoji se u drustvenoj
prisili da se u svakoj instanciji postupa na kodificiran nacin. Ta prisilnost i objektivnost
pravila proizlazi iz kodifikacije standardnog nacina na koji postupamo; drugim rijecima,
iz rutine koju prihvacamo kao samorazumljivu. Otklon od takvih "objektivnih" pravila
smatra se neuobicajenim, tj. moralnom povredom, i takvi se postupci docekuju s
moralnom odbojnos¢u. Drugim rije¢ima, kao Sto u Durkheimovim analizama
pretpostavljamo da je moralna kategorija poput braka d¢injenica, tako takoder
pretpostavljamo da su logicka pravila objektivne (o subjektivnoj volji neovisne), ftj.
neprijeporne i nepobitne procedure misljenja i da je otklon od njih, kao i kod krsenja
drustvenih normi, anomicno ponasanje.

Ako ni induktivan ni deduktivan zakljucak nije utemeljen logickim sredstvima, kao Sto
tvrde Bloor i Barnes, onda se ni racionalnost ne moze temeljiti na njima. (Isti krug
opravdanja mogao bi se konstruirati kako bismo pokazali da racionalnost i logika
utemeljuju jedna drugu.)

Bloor i Barnes ruse dvije dogme o logici: onu o logici kao determinanti buduceg
djelovanja, odnosno kao sistemu koji odreduje "autonomnu" racionalnost pravila
postupanja i "postivanja pravila", i dogmu o tome da je logika potrebna za utemeljenje
racionalnosti. Kao $to je vidljivo iz Carollova primjera o Ahilu i kornjaci, po Blooru i
Barnesu logika kao sistem normativnih pravila ne determinira smjer djelovanja (prakse,
spoznavanja). Bloor navodi primjer koji pokazuje da je logika drustvena institucija. Rijec je
o praksi pripisivanja nelogicnosti onim postupcima i vrstama rezoniranja koji narusavaju
konvencionalne drusStvene norme; time se logicke norme izravno postovjecuju s
prihvatljivom drustvenom praksom. Logika je derivacija odredene drustvene prakse. Ona
je institucionalizirana praksa, i kada institucija logike prijeti da narusi samu drustvenu
strukturu, mijenja se institucija logike. "esto citiran Evans-Pritchardov primjer za takav
zakljucak jest postupak u plemenu Azande (Bloor 1976;122, Latour 1987:187-9; Barnes
1974) i njegova analogna primjena na nase drustvo:

U plemenu Azande postoji pravilo nasljedivanja koje kaze da su svi potomci vjeStica i
sami vjeStice, tj. da se svojstva vjestica prenose s koljena na koljeno. To bi dovelo do
umnazanja optuzbi, jer bi sve potomke vjestica takoder trebalo proglasiti vjeSticama. Ali
to nije tako, zbunjeno tvrdi antropolog Evans-Pritchard. Umjesto da izvedu logican



zakljucak, pripadnici plemena jednostavno tvrde da u klanu postoje "hladne", tj. nevine,
vracare koje ne treba optuzivati i opasne, "tople" vracare koje treba ukloniti iz klana. Pred
sud racionalnosti izvodi se jasno proturjedje s pravilima racionalnosti. Azande primjenjuju
dva oprecna pravila: 1. pravilo - vjesti¢ja svojstva Sire se u obitelji; 2. pravilo - ako je ¢lan
klana optuzen za Caranje, to ne znaci da su i ostali ¢lanovi njegova klana vjestice. Umjesto
da uoce proturjedje i da ga uklone, Azande jednostavno ne obracaju pozornost na nj. To
neobracanje pozornosti toliko je Sokantno da se oni naprosto moraju optuziti za
iracionalnost. No i racionalist i antropolog navode olakotne okolnosti: kada bi Azande
smatrali da je svaki ¢lan vjesti¢jeg klana i sam vjeStac, trebalo bi ukloniti cijeli klan, a to bi
dovelo u pitanje cijelu zajednicu. Da zastite svoje pleme, oni se odlucuju da ne izvode
racionalne zakljucke. To je nelogicno, kaze sud, ali razumljivo: socijalna prisila ima
prednost pred razumom. Kazna ne smije biti suviSe stroga, jer Azande nisu kao mi, oni
viSe vole stititi stabilnost svog plemena nego racionalno postupati.

U obranu Azanda Bruno Latour (1987:187-9) prica analognu pricu:

U nas$im modernim drustvima postoji vrlo strog zakon koji ¢ovjeku zabranjuje ubijanje
drugog covjeka. Ljudi koji su prekrsili taj zakon zovu se "ubojice". Postoji takoder ne tako
rijetka praksa koja se sastoji u tome da se bacaju bombe na ljude koji se smatraju
neprijateljima. Pilote tih letjelica moramo stoga nazivati "ubojicama" i osuditi ih. Nije bas
tako, zbunjeno u Europi tvrdi antropolog koji proucava Azande. Umjesto da izvedu
logican zakljucak, Europljani te pilote jednostavno smatraju "ubojicama po duznosti", oni
su nevini i protiv njih se ne vodi sudski postupak. Pred isti onaj sud racionalnosti africki
antropolog izvodi sada jasan slucaj iracionalnosti. S njegova stajaliSta Europljani
istodobno primjenjuju dva pravila; 1. pravilo - ubijanje ljudi je razbojstvo; 2. pravilo -
ubijanje ljudi nije razbojstvo. Umjesto da uoce proturjecje i da ga pokusSaju ukloniti,
Europljani se jednostavno ne obaziru na nj. Ta skandalozna indiferentnost ocit je razlog da
se optuze za iracionalnost. Istina, postoje i olakotne okolnosti. Kada bismo pilota izveli
pred sud, bilo bi to poniStenje vojnih ovlasti, a to bi ugrozilo cijelo europsko drustvo. Da
zastite svoje socijalne institucije, Evropljani stoga radije ne izvode logicne zakljucke. I tu
smo uveli socijalne razloge da bismo objasnili zasto takvo ponasanje nije u skladu s
logic¢kim zakonima.

Ovo Latourovo (Evans-Pritchardovo) razmisljanje jasno pokazuje kako zajednice ne vide
"nelogicnost” vlastita postupanja, jer je logicnost izgradena u skladu s postoje¢im
drustvenim institucijama. Kada logika prijeti da narusi temeljne drustvene institucije, ona
se mijenja dodavanjem novih pravila kojima se uskladuju logicke i drusStvene institucije,
prikriva proturjedje ili, Sto je samo drugo ime za to prikrivanje, kodificira opceniti nacéin
standardnog drustvenog postupanja. Logicka pravila upuéuju na stanovit nacin
postupanja i pronalaZenja pogreske. Ali ona se sama utemeljuju na odredenoj praksi
postupanja, na onome $to smatramo pravilnim objasnjenjem. Tako "kodifikacija postaje



utemeljenje same sebe. NaSa praksa opravdava pravila koja je kodificiraju, a pravila
utemeljuju praksu koja je s njima uskladena" (Bloor 1983:118).

S obzirom na nemogucnost apsolutno racionalnog (logicnog) utemeljenja samih logickih
pravila, a uz pomo¢ primjera navedene vrste, sociologisti pokuSavaju obesnaziti
opravdanje racionalnosti utemeljeno na apsolutnoj vrijednosti logickih pravila,
opravdanje pomocu kojega bi se u sljedecem koraku trebalo odrediti koja su vjerovanja
racionalna. Kao sto smo vidjeli, vrijednost logickih pravila nije samorazumljiva kako Sto
se opcenito pretpostavlja.

Nadalje, prema rije¢ima Steve Woolgara (1988), kada pogledamo "logicnost" silogizma,
vidimo da je deduktivna logika u praksi suvisna. U klasi¢nom silogizmu: "Svi ljudi su
smrtni, Sokrat je ¢ovjek; Sokrat je smrtan", konkluzija utemeljuje prvu premisu. Moramo
unaprijed znati da je Sokrat smrtan kako bismo utemeljili prvu (op¢u) premisu da su svi
ljudi smrtni. Ili obratno, nase znanje o Sokratovoj smrtnosti izvedeno je kao dio
poznavanja opc¢e premise. Tako je i silogizam oblik kruznog zakljucivanja.

*Kada uzmemo ta dva argumenta zajedno, pokazuje se da rezoniranje ima sasvim
drukéiju funkciju od one koja mu se obi¢no pripisuje. Umjesto da determinira neki smjer
djelovanja, ona je post hoc racionalizacija ve¢ uredene prakse i konvencionalnog nacina
postupanja. Oblici logike, racionalnosti i uma stoga su samo formalni izrazi koji
odrazavaju nase prihvadanje institucionalizirane prakse i postupanja. Oni predstavljaju
rijeénik pomocu kojega priznajemo ili uspostavljamo primat konsenzualne prakse i
institucije (Woolgar 1988:48).

Logika je za racionaliste nedvojbeno temelj racionalnosti. Ali ako sam taj temelj nije
racionalno utemeljen, onda slobodno moZemo re¢i da smo "zakone" logike ili njezina
pravila postulirali. Posluzimo li se Kantovom terminologijom, mogli bismo re¢i da
formalno-logicka pravilima treba utemeljiti ne¢ime S$to je njima izvanjsko: to je od
Leibniza preuzeti principium rationis sufficiendis, princip dovoljnog razloga, princip koji
¢e omoguciti razloznost formi zakljuéivanja.

Postulati racionalnosti ne mogu posluziti kao univerzalna objasnjenja. Mogli bismo poput
Russella ustvrditi da "metoda postuliranja onoga sto Zelimo ima mnoge prednosti; one su
poput prednosti krade pred postenim trudom". No bez obzira na to jesu li, kada je rijec¢ o
obrazlaganju racionalnosti postupaka, metode postuliranja zakona logike svojstvena
obiljezja "krade", za razliku od "poStenog truda", ona dokazuje da su "logi¢nost" i
"racionalnost" odreden nacin postupanja ili, kako kaze Popper, odredena odluka. Ako je
postuliranje logicnosti ili utemeljenje logickih pravila odluka, onda su nedvojbeno
posrijedi izbor, naime vise ili manje konvencionalni nacini postupanja, socijalno utvrdene
norme ili institucionalizirana, tj. drustveno prihvacena vjerovanja. Tako je odustajanje od
racionalistickog utemeljenja logickih principa jedan od pokazatelja ogranicenja apsolutne
utemeljenosti "autonomnih principa uma".



Wittgensteinov citat najslikovitije ilustrira Bloorovu poantu: logi¢noséu nazivamo
postupke koje ne dovodimo u pitanje. Zakoni logike ne prisiljavaju nas na nesto kao
zakoni ljudskoga drustva, kako kaze Wittgenstein, nego zato Sto to jesu zakoni ljudskoga
drustva.

Drugi "korolar" strogoprogramskih opcéenitih strategija redukcije logi¢kog i matematickog
na socijalno jest opovrgavanje analiticke vrijednosti logickih veznika. Neki filozofi misle
da se autonomija procjene racionalnosti sudova temelji na analitickoj vrijednosti logickih
kopula. Taj stav pociva na teoriji krutosti oznacitelja u jezi¢nim terminima. Kako ¢emo o
lingvistickim strategijama redukcije viSe govoriti u nasoj prolegomeni, ovdje ¢emo se
zadrzati na ¢isto logickoj argumentaciji. Kako bi opovrgnuli analiticku vrijednost logickih
veznika, Bloor i Barnes sluze se argumentacijom A.N. Priora (1967). Doktrina o analitickoj
vrijednosti logickih veznika pretpostavlja da se istinitost sloZzenih sudova moze izvoditi iz
operacionalnih (logickih) pravila odredenih pomocu vrijednosti operatora. Bududi da
sadrZaj sudova pritome nije bitan, ocito se vrijednost slozenih sudova izvodi iz same
vrijednosti veznika. Ali Sto veznicima jam¢i njihovu univerzalnu vrijednost, tj. znacenje?
Prema logicarima, to su nase intuicije o znacenju rijecica "i", "ili", "ako", "niti" i sl.

*Zasto je "p i q, dakle q" valjan zakljucak? Teorija analiticke vrijednosti kaze da je valjan
zbog znacenja veznika "i". Koje je znacenje veznika "i"? Ono proizlazi iz uloge koju taj
termin ima u formiranju slozenih sudova ili konjunkcija te iz zakljucéaka Sto se iz njih
izvode. "I" se definira pravilima da 1. iz bilo kojeg para tvrdnji "p" i "q" mozemo izvesti
tvrdnju "p i q" te da 2. iz bilo koje veznicke tvrdnje "p i q" moZemo izvesti bilo koji
konjunkt. Kao protulijek toj varljivoj moc¢i kruznog postupka Prior pokazuje da bi slican
niz definicija omogucdio uvodenje veznika koji bi opravdali izvoSenje bilo kojih tvrdnji
jednih iz drugih. Pogledajmo, kaZe on, novi logicki veznik "tonk". Njegovo je znacenje u
potpunosti dano pravilima da 1. iz bilo koje tvrdnje p mozemo izvesti bilo koju tvrdnju do
koje se dolazi spajanjem p s bilo kojom tvrdnjom q pomocu "tonka" te da 2. iz bilo koje
"tonkom povezane" tvrdnje p-tonk-q moZemo izvesti jednostavan sud q... Prema tome, iz
bilo kojeg q moZemo izvesti bilo koji p. Ono §to Priorov rad pokazuje jest da pozivanje na
pravila znacenja ne moze samo po sebi opravdati nase intuicije o vrijednosti, jer se sama
pravila i znadenja procjenjuju prema tim intuicijama, tj. intuicijama koje se odnose na to da
je "i" definirano prihvatljivim pravilima, a "tonk" nije. Teorija analiti¢ke vrijednosti poziva
nas da se okrenemo znacenjima kako bismo opravdali nase intuicije o vrijednosti, no onda
se opet moramo vratiti naSim intuicijama o vrijednosti kako bismo opravdali izbor
znacenja. To $to smo skloniji "pravim" pravilima koja definiraju "prihvatljive" veznike
otkriva kruZnost iznesenog opravdanja (Barnes, Bloor 1982:42-3).

Isti postupak opovrgavanja "analiticke” vrijednosti logickih pravila, tj. svodenja njihovih
znaCenja na socijalne konvencije, Bloor (1983) u poglavlju "Prisile, konvencije i



kodifikacije" primjenjuje na intuicije o analitickoj vrijednosti logickih operatora "implicira"
i"ili".

Da postupak kruznog opravdanja intuicije i operacionalizacije ima svoja ogranicenja,
pokazuju primjeri neintuitivnih pravila, kao sto je, recimo, pravilo po kojemu iz negacije
antecedenta slijedi bilo Sto. Uzmimo primjer: "Ako snijeg pada, postoje Marsijanci. Snijeg
ne pada, dakle Marsijanci lete." Taj posve valjan zakljucak (formalno zapisan kao "p
implicira g, ne-p dakle 1") pokazuje da je antecendens potpuno nebitan za konzekvens.
Logic¢ka pravila (tablice za implikaciju) omogucuju protuintuitivno zakljucivanje, po
kojemu negacija antecedenta ima za posljedicu bilo koji konzekvens. Irelevancija
antecedensa unistava i samu prirodu implikacije, ¢iji se smisao sastoji upravo u vezivanju
konzekvensa za antecedens, u logickom povlacenju jednog stava iz drugog. Prihvatimo li
Bloorov i Barnesov tip argumentacije, i ovdje je na djelu kodifikacija, tj. institucionalizacija
jednog sustava postupanja koji se ne temelji na konvenciji. Argumente irelevancije navest
¢emo nesto ekstenzivnije:

*Russell je rekao da se pojam logicke implikacije ne moze definirati, ali je s "p implicira q"
postupao kao da je ekvivalentno s "ne (p i ne-q)". Drugim rijecima, sud p implicira sud q
za bilo koji p i q, osim kada je p istinit, a q lazan... Iz toga odmah proizlaze dva protu-
intuitivna rezultata. Prvo, pogresan sud implicira bilo koji sud. Drugo, istinit sud
implicira se bilo kojim drugim sudom. Obje tvrdnje mogu se izvesti zato Sto izbjegavaju
zabranjen uvjet da imamo istinit antecedent i pogreSan konzekvens. Na te rezultate
mozemo odgovoriti na nekoliko na¢ina. MoZemo ih shvatiti kao dokaz za tvrdnju da je
logicki sustav koji ih stvara nuzno iz temelja pogresan; ili pak da je naSe neformalno
razumijevanje implikacije nezadovoljavajuce i da se mora promijeniti; ili da rijec
"implicira” znaci jedno u logici, a neSto sasvim drugo u obi¢nom diskursu... Umjesto
Russellove ideje implikacije koja se zove "materijalnom implikacijom", Lewis je uveo ideju
"striktne implikacije"... Sud p striktno implicira q kada je nemogucde da je p istinit, a q
lazan... Nazalost, "¢udni teoremi", kako kaZe Lewis, koje su bile u ZariStu pocetne brige
oko materijalne implikacije imaju jednako zacudne strane u sustavu striktne implikacije...
Umjesto da pogresan sud (materijalno) implicira bilo koji sud, sada dobivamo rezultat da
bilo koji nemogu¢ ili kontradiktoran sud (striktno) implicira bilo koji sud. Isto tako,
umjesto da svaki sud implicira bilo koji istinit sud, sada imamo teorem da svaki sud
implicira nuzan ili tautoloski sud... Taj rezultat sukobljuje se s onime S$to intuitivho
zami$ljamo pod valjanoséu, iz jednostavnog razloga sto konkluzija nema nikakve veze s
premisama. “ini se razloznim zahtijevati da premise i konkluzije valjanog zakljucka
moraju bti spojene pomocu znacenja ideja i termina Sto ih sadrze. Sve $to dovodi do toga
da jedno u potpunosti prestaje biti relevantno za drugo zasigurno se protivi zahtjevu
zdravog razmisljanja. Tako se Lewisov teorem optuzuje za pogresku relevancije. Laicka
logicka intuicija podrzava tu sumnju u Lewisov teorem. Kada bismo laika priupitali sto
proizlazi iz nemoguce pretpostavke (ili proturjecja), ¢ini se vjerojatnijim da bismo dobili



impulzivan odgovor "nista" umjesto logicareva odgovora "sve". “injenica da imamo
pazljivo formaliziran dokaz za potonji rezultat zna¢i medutim da moramo redi koja je
elementarna pretpostavka u dokazu pogresna (Bloor 1983:125-7).

Bloor, Belnap i Anderson kazu da je "pogresno" to $to se koriste nerelevantni konjunkti i
disjunkti.

*Kada kazemo da "p i q" impliciraju "p", jasno je da samo jedna strana konjunkcije obavlja
posao impliciranja. "I" ne igra nikakvu ulogu... (Nadalje) implicira li "p" doista "p ili q"?
Odakle uskace taj irelevantni "q"? Mozemo li vjerovati u disjunktivni silogizam?...
Najzanimljivija primjedba upucena Lewisovu dokazu usredotocuje se na disjunktivni
silogizam... Belnap i Anderson tvrde da Lewisov teorem pociva na dvosmislenosti u
tretiranju logicke rijecce "ili". Razmotrimo rije¢ "ili" kako se pojavljuje u postupku: "ne p, p
ili g, dakle q". Kriticari tvrde da valjanost tog zakljucka ovisi o tome jesu li "p" i "q"
relevantni jedan za drugi. Valja imati na umu da "p ili q" znaci da se izmedu njih doista
mozZe birati i da nas odbacivanje jednoga obvezuje na prihvacanje drugoga... Ti zahtjevi
nisu ispunjeni ako je disjunkcija sastavljena pomocu rijeci "ili" izmedu bilo koja dva suda...
Primijenimo li to na Lewisov dokaz, poanta je u tome Sto slijed sa p na "p ili q" ne tvori
"pravu disjunkciju"... Bradley je rekao da disjunkciju treba utemeljiti. Ona se mora
oblikovati na temelju pretpostavke o "sferi u kojoj se disjunkcija afirmira"... Tako Lewisov
dokaz ignorira kontekstualni karakter nekih zaklju¢aka na kojima se temelji. Receno na
drugi nacin, dokaz je prijeporan zato Sto u potpunosti ne eksplicira sve uvjete koji su
ukljuceni u dokaz. Neke premise nisu eksplicirane (Bloor 1983:129).

O smislu tog problematiziranja utemeljenosti logickih pravila i intuitivne analiticke
vrijednosti logickih operatora Bloor, slijedeci Wittgensteina, donosi sljedec¢i zakljucak. Na
Lewisovu primjeru pokazuje se da se

*dokazi u formalnoj logici mogu osporavati, ali se to uglavnom ne ¢ini. Unato¢ njihovu
rigoroznom formalnom karakteru, oni pocivaju na temeljima koji se uzimaju zdravo za
gotovo. Recimo: na pretpostavci da se rijec "ili" uzima jednoznacno u ¢itavom dokazu. Sve
dok se to ne smatra prijepornim, sve se c¢ini savrSeno mehanickim i apsolutno
uvijerljivim... Umjesto do logickog kamena temeljca, logicar nas zapravo vodi samo utrtim
stazama navike... Zastupniku Lewisova teorema koji kaZe da je jasno da "q" mora proizacdi
iz "p i ne p", Wittgenstein bi odgovorio: "Ne, nije istina da mora proizadi, ali proizlazi: mi
¢inimo taj potez". Poanta je u tome da je Lewisov, kao i pocetni Russellov sistem, "igra
koju treba nauciti". Ali kao u svakoj igri koja ukljucuje oprecnu relevancijsku logiku, nema
krajnje, nuzne tocke na kojoj se kritika mora zaustaviti. Uvijek moZemo stvarati nevolje,
otkrivati dvosmislice ili prihvacene korake pretvarati u entimeme. Svaka zaustavna tocka
koja se slucajno prihvati stoga je stvar konvencije (Bloor 1983:131,2).

Nijedna definicija implikacije ne moze zadovoljiti sve zahtjeve koje joj nereflektirano
postavljamo, jer ti su zahtjevi medusobno nekonzistentni... PoteSkoca je s intuicijama
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relevancije u tome da "p" moze biti relevantan za "q", "q" moZe biti relevantan za "r", a da
"p" ne bude relevantan za "r". Medutim, logika zahtijeva neogranic¢enu tranzitivnost... S
druge strane, ako vrline intuicije prihvatimo kao izvjesne, moZzemo odmah negirati da su

postojece ideje izvodenja i implikacije zadovoljavajuce (1983:132).*

Bloor zato predlaZze trodjelni model objasnjenja:

deduktivne intuicije

interesi i potrebe

jezicne igre

*MozZemo se pozivati na intuicije, na postoje¢e kodifikacije kao etablirane institucije,
moZemo se pozvati na "cijenu" promjene logickog sistema, sve su to javno dostupni izvori
vjerodostojnosti... Bez obzira na privatne pobude ljudi, na idiosinkrati¢ne ili
autobiografske temelje njihovih preferencija, izvori opravdavanja i pripisivanja
vjerodostojnosti tih preferencija nisu stvari u glavama pojedinaca. Zato je analiza
strukture rasprave o Lewisovu teoremu zapravo socioloska. Bilo bi pogresno pretpostaviti
da teme vjerodostojnosti moZzemo odvojiti od "pravog sadrzaja" rasprave. Te su teme
sama supstancija, jer ono sto se problematizira jest tvrdnja da su odredeni formalni koraci
rezoniranja valjani. Argumenti te vrste po svojoj su prirodi neformalni... “ak i kada
argumenti postaju tehnicki, krajnje tocke ostaju neformalne. Branitelj Lewisova teorema
mozZe pravdati koriStenje disjunktivnog silogizma isti¢uci da je u racunu sudova, ako je
ne-p teorem i ako je 'p ili q' teorem, onda teorem i q. Kriticar Lewisova teorema moZze to
potvrditi, ali i dalje dokazivati kako nema op¢enito valjanog zakljucka u obliku "ne p. p ili
g. dakle q". On ¢e redi da je tema relacija valjanog zakljucivanja i formalno sli¢nih obrazaca
u dvovalentnom racunu sudova. Problem je znacenje formalne masinerije racuna. To nas
odmah vodi natrag u podrucje neformalnog rezoniranja: do problema uspostave formalne
jezi¢ne igre i institucionaliziranja njezinih tehnika i prakse (Bloor 1983:134-5).

Navedene poteskoce "imanentno" logicke analize, odnosno ogranicenja logicke upotrebe
osnovnih sloZzenih sudova, pokazuju kako su i logi¢ka pravila podlozna pregovaranju.
Kada se ekspliciraju neke opovrgavajuce ili "protuintuitivne” instance, ili tzv. "¢udovista"
(kao Sto je tvrdnja "iz negacije antecedensa slijedi bilo §to"), i logic¢ke tvrdnje, poput svih
ostalih, podloZzne su sljedecoj vrsti pregovora: treba li zanemariti protuprimjer (cudovise)
ili je pak nuzno izmijeniti pravilo tako da ukljuéi protuprimjer. Priklanjanje jednoj od
alternativa je odluka koja ne sadrzi nikakvu imanentnu logiku, taj je izbor Cdisto
pragmaticke naravi. Kako ¢emo ubrzo vidjeti, isti se proces pragmatickog odlucivanja
moZe pokazati i u matematickom spoznavanju.

Dok se na temelju logickih primjera pomocu hipoteze o prednosti neformalnoga pred
formalnim opovrgava racionalisti¢ka tvrdnja o prisiljavaju¢em karakteru logickih pravila,



u obrazlaganju socioloske prirode matematike Bloorova je primarna meta matematicki
platonizam. Po Blooru (1976, 1982, 1983), zamisljati da su matematicki objekti realni znaci
reificirati socijalni proces oblikovanja pojmova. U matematickim pojmovima (objektima)
nema nicega realnog i nadvemenskog. Oni se mijenjaju, jednako kao drugi pojmovi, u
skladu s kognitivnim interesima, odnosno ciljevima koje odredenim postupkom Zelimo
posti¢i. Kao i drugdje, u matematici je odredeno stanje problema takoder posljedica
socijalnog procesa u kojemu se sukobljavaju razli¢ite koncepcije, ciljevi i interesi.

S druge strane, skloni smo nazvati objektivnima one stvari ili postupke koji nadilaze nasu
mo¢ utjecaja na njih. Objektivnima zapravo nazivamo drusStveno sankcionirana
vjerovanja, dakle vjerovanja koja imaju drustvenu podrsku i opravdanje. Kako kaze
Ludwig Fleck:

*Pojedinac u zajednici nikada (ili gotovo nikada) nije svjestan vladajuceg stila misljenja
koji gotovo uvijek na njegovo misljenje djeluje kao apsolutno prisiljavajuca sila kojoj nije
moguce proturjeciti (1980:41).

U tom slucaju vjerovanja koja pripadaju nasem "stilu misljenja" razabiremo kao nesto
objektivno. Wittgensteinova tvrdnja o zakonima logike koji nas prisiljavaju u istom smislu
kao zakoni drustva, njegova tvrdnja da su logicki zakljucci koraci koje ne dovodimo u
pitanje, podjednako vrijedi i za matematiku. Umjesto da utemeljujemo svoje postupke,
mogli bismo jednostavnije reci: "tako mi to radimo".

Da ponovimo, postupak redukcije matematicke ontologije na socijalni proces, koji treba
razmotriti na konkretnim primjerima, sastoji se dakle po Bloorovoj metodi od dva tipi¢na
koraka: 1. od opovrgavanja matematickog platonizma pomocu "naturalistickog" pristupa
u matematici; 2. od tvrdnje da su matematicki aksiomi i rezultati posljedica socijalnih
procedura ili podrzavanja nekih tipova kognitivnih stilova: od tvrdnje da matematika i
logika imaju pregovaracki karakter. Bloor dakle prvo razotkriva filozofsku pozadinu
matematicke ontologije, da bi potom pokazao kako "aura matematicke objektivnosti" i
prisile ima socijalni karakter.

Ad 1. Kako bi pokazao neutemeljenost matematickoga platonizma, Bloor se posluzio
prijeporom izmedu naturalisticko-psihologistickog pristupa J. S. Milla i Fregeove
"objektivisticke", antinaturalisticke kritike.

Po Millovu misljenju, matematika je induktivha poput drugih znanosti: matematicke
dokaze takoder pribavljamo iz iskustva. Oblici naseg misSljenja izvedeni su iz obrazaca
grupiranja fizickih stvari. Oni su modeli takvih grupiranja. "Kada razmisljamo
matematicki, implicite se pozivamo na takvo znanje". DodusSe, rijetko postoji svijest o
tome da se prilikom matematickog rezoniranja pozivamo na iskustvo, jer je navikom taj
proces postao mehanicki. Frege medutim dokazuje da matematicki entiteti ne mogu biti
subjektivni (mentalni), kao Sto to nisu ni svojstva fizickih objekata. Oni nisu ni tvorevine



misli ni psiholoski procesi. Oni su objektivni objekti uma ili "pojmovi". Oni su objektivni,
znaci nezavisni od nasih osjetila, mentalnih slika, ali ne i nezavisni od nasega razuma.
Bloor se slaze s tim da Millovu psihologistickom pristupu nedostaje jedna bitna znacajka,
znacajka prisile kojoj matematicki objekti i zakoni podvrgavaju nasa psihicka stanja (mi
doduSe mozZemo razvrstavati stvari na razli¢ite nacine, i ti nacini mogu odgovarati
matematickim predodZbama o pravilima, ali im nedostaje nuznost klasifikacije svojstvena
matematici); on dakle prihvaca "objektivnost" matematike, ali se pita Sto zadovoljava
Fregeovu definiciju objektivnosti.

*Sto je to $to nije ni mentalno ni fizi¢ko, 5to je realno, ali nije aktualno; $to se misli pojmom
kao sto je "ekvator'?.. Ekvator je neSto poput teritorijalne granice. I to je imaginarna
linjja... Obicno bismo rekli da teritorijalne granice imaju status socijalnih konvencija, ali to
ne znaci da su one "puke" ili "proizvoljne" konvencije. One su veoma znacajne, jer se na
razne sloZene nacine odnose prema poretku i pravilnosti Zivota koji se unutar njih Zivi.
Nadalje, one se ne mogu mijenjati kako nas je volja. Puko zamisljanje nimalo ih ne mijenja.
Pojedinac moze imati pravilne i pogresne predodzbe o njima, ali one ne nestaju ako nitko
o njima nema mentalnu sliku. Ali one nisu ni tjelesni objekti kojima se moze baratati ili
koji se mogu osjecati... Napokon, o takvim granicama moze biti rije¢i u tvrdnjama o
dogadajima koji su se odvijali prije nego li je itko o njima iSta znao. Taj primjer upucuje na
zakljucak da su stvari koje imaju status socijalnih institucija usko vezane za objektivnost.
mogla bi nam pasti na um hipoteza da taj specijalni, tre¢i status izmedu fizikalnoga i
psiholoskoga pripada iskljuc¢ivo onome Sto je socijalno... Frege je nedvojbeno u pravu.
Zemljina os nije aktualna u tom smislu da se manifestira kao tlo po kojemu hodamo. S
druge strane, Zeljeli bismo da te stvari jesu realne, jer vjerujemo da se Zemlja kreée oko
osi. To uvjerenje pokazuje da ti pojmovi igraju sredisSnju ulogu u naSoj koncepciji
stvarnosti, a posebno u mehanickim teorijama koje su njezina kruna. Bitno je medutim
imati na umu da ta realnost nije empirijska, nego sustavno razradena slika svijeta. Ona je
usko vezana za ono $to moze postati dio svacijeg iskustva. Ispostavlja se da su dva pojma
Sto ih je Frege odabrao kao primjere objektivnoga teorijski pojmovi. Ali teorijska
komponenta znanja upravo je njezina socijalna komponenta... Slijedi zakljucak da
Fregeovoj definiciji objektivnosti mozemo pridati znacenje tako da je izjednadimo sa
socijalnim. Institucionalna vjerovanja zadovoljavaju njegovu definiciju. To je ono
objektivno (Bloor 1976:85-7).

Sli¢éno je i s definicijama broja. Premda svatko od nas zamislja nesto kada kaZzemo "broj
dva" i premda bismo morali zakljuciti da postoji mnogostrukost "brojeva dva", ili jo$ bolje
"broja nula", skloni smo tvrditi da postoji "broj dva" koji je neovisan o nasoj predodzbi.
Ako na taj nacin izjedna¢imo sadrZaje naSih pojmova i pocnemo govoriti o
"nadsubjektivnom broju dva", taj pojam postaje "institucionalno vjerovanje" i po Blooru eo
ipso socijalna stvar.



*(Broj) nije bilo koja stvar, nego neSto prema ¢emu se odnosimo na poseban nacin zbog
posebnih svrha, tipicno: u ritualiziranu svrhu brojanja... Broj je uloga i ne mozZe se
zamijeniti objektom koji slucajno moZze zauzeti njegovo mjesto. Iskustvo koje povezujemo
s brojevima jest iskustvo o objektu koje se slaZe s pravilima te karakteristicnim obrascima i
podjelama objekata (Bloor 1976:89).

Kada hipostaziramo pojmove i kada im pridajemo karakter realnosti, iako pripadaju samo
pojmovnom svijetu, ukratko, kada ih po¢nemo tretirati kao platonicke objekte koji postoje
neovisno o nasoj volji, posrijedi su institucionalna vjerovanja. Ona nadilaze karakter
pukih konvencija i postaju socijalne ili objektivne cinjenice.

Bloor tako modificira Millovu psihologisticku teoriju. Njegova je teorija matematike
naturalisticka jer hipostaziranim objektima platonickog neba pripisuje prirodna odnosno
drustvena svojstva. Kao sto je drzava objektivna (tj. socijalna) rezultanta subjektivnih
predodzbi s ve¢om ili manjom sposobnos¢u nadsubjektivne prisile, tako je i s objektima
platonickog neba. Strogi program priznaje objektivnost matematike, ali samo zato Sto
izjednacuje objektivno sa socijalnim, tj. institucionaliziranim.

Druga vrsta dokazivanja i redukcionistickog svodenja matematickih objasnjenja na
drustvenu praksu sastoji se u tvrdnji o pregovarackom karakteru matematike. Pri
izvodenju tog dokaza Bloor (1976, 1982) se sluzi Lakatosevim djelom Dokazi i
opovrgavanja (1991). U toj knjizi Lakatos na primjeru iz geometrije pokazuje da je
racionalni postupak i u matematici, jednako kao u empirijskim znanostima, metoda
pokusaja i pogreske, tj. metoda uklanjanja pogreske. Posljedica falsifikacionizma u
matematici jest tvrdnja da "ne postoji konacna tocka na kojoj moZemo rec¢i da smo
razotkrili bit stvari".

Po Euleru formula: uglovi - bridovi + plohe = 2 vrijedi kao teorem za sve poliedre.
Jednostavnim provjeravanjem vidimo da je za jednostavne poliedre taj teorem istinit. Ali
takav postupak nije "teorem", nego induktivna provjera. Nedostaje dakle dokaz. Bloor
kaze: "Rezultat do kojega je dosao Euler danas niposto ne bismo proglasili teoremom. On
ne bi mogao biti nista viSe od induktivne ili moralne izvjesnosti. Induktivne generalizacije
mogu se uvijek pobiti protuprimjerom. Pravi teorem mora imati dokaz." Neki su
matematicari, poput Cauchyja, Lhuiliera, Hessela, Moebliusa, sukcesivnho pokusavali
dokazati Eulerov teoreme. Problemi koje su iznosili spomenuti matematicari sastojali su
se u tome $to je za svaki predlozeni dokaz bilo moguce uputiti na brojne protuprimjere
koji nisu bili obuhvaceni dokazom ili su ga opovrgavali. U tim situacijama nastao je

prijepor:

*Kada se dokaz suoci s protuprimjerom, nastaje problem kako odluciti je 1i dokaz uopce
dokaz ili protuprimjer zapravo uopce nije protuprimjer. Mozda on samo ogranicuje
dokaz?



Treba li dakle odbaciti dokaz uzimajuéi u obzir protuprimjere ili pak zadrzavsi definiciju
poliedra dokazivati da protuprimjeri nisu "pravi". Bloor (1983) na temelju tih razlic¢itih
strategija cak pokusSava pomocu socijalne matrice Mary Douglas pruZziti socijalnu
tipologiju Lakatosevih idealiziranih matematicara koji se zauzimaju za razlicite moguce
strategije.

Sve je pocelo s induktivnom generalizacijom. PredloZio se dokaz i to je otvarilo put kritici
generalizacije. Protuprimjeri su pokazali da je bilo nejasno Sto treba smatrati poliedrom.
Trebalo je odluditi Sto treba oznacavati pojmom poliedra, jer je to zbog napada
protuprimjera postalo potpuno neodredeno. Definicije su se radale u koliziji dokaza i
protuprimjera. One su svjedocanstva tijeka pregovora. Definicije ¢e doista reflektirati
ciljeve onih koji su ih odredivali. Naprimjer, one ce otkriti koji se likovi ili koje se znacajke
likova smatraju vaZznima i zanimljivima.

Taj postupak ne cini teoreme trivijalno istinitima niti dokaze beskorisnima. Po Lakatosu,
ideja o dokazu vaZan je izvor spoznavanja. Ona isti¢e zahtjev da se stvari razumiju u
svjetlu stanovitog modela, odnosno s obzirom na postavljene ciljeve i odredene strategije.
Ne postoji stoga apsolutno rjeSenje. Po Lakatosu i Blooru,

*Objaviteljski karakter svojstven aksiomima formalnih sustava i intuitivno trivijalnim
koracima rasudivanja cista je iluzija. NeSto je ocito samo zato Sto ga nismo pokusali
kritizirati. Kriticizam detrivijalizira trivijalno i pokazuje koliko se toga uvijek uzima kao
sigurno i po sebi ocito. Neformalno ima prioritet nad formalnim. Pruziti dokaz za
matematicki rezultat za Lakatosa je poput nudenja teorijskog objasSnjenja za empirijski
rezultat u prirodnim znanostima. Slucajevi koji su se cinili objaSnjenim dokazima mogu se
objasniti jo$ uvjerljivije na druge nacine ili se pretvoriti u protuprimjere. Sli¢no se i model
dokaza koji djeluje ili pada u jednom podrucju moze upotrijebiti u druge svrhe, poput
modela i metafora fizikalne teorije. Otkrivanje novog dokaza ili modela zakljucivanja
mozZe radikalno promijeniti znacenje neformalnog matematickog ili logickog rezultata. Ta
otvorenost spram invencije i pregovora, sa svim mogucnostima preuredenja prethodne
matematicke aktivnosti, znaci da se svaka formalizacija moZe potkopati. To znaci: sva se
pravila mogu reinterpretirati i sve ideje upotrijebiti na nove nacine. Neformalna misao u
principu uvijek moZe nadjacati formalnu (Bloor 1976:135-6.

Stoga su po Lakatosu bolja razdoblja kriticizma, prevrednovanja.

*Ako se povijest matematike sastoji samo u takvom stilu pisanja povijesti, onda
povjesniar matematike moZe s razlogom inzistirati na tome da je ujedno bio sociolog
znanja... “ak i u matematici, najslavnijoj disciplini, ljudi vladaju idejama, a ideje ne
kontroliraju ljude. Razlog je tome jednostavan. Ideje se mnoze ako im se nesto aktivno
pridodaje. One se stvaraju da bi se mogle umnazati. To mnoZenje znacenja i uporabe ne
postoji prije znacdenja ili neovisno o njemu. Buduce uporabe ili prosirenje znacenja
pojmova, implikacija, nisu u njemu prisutne kao u embriju. Pomnije istraZivanje, refleksija



ili analiza ne mogu razotkriti koji je ispravan ili pogreSan nacin koristenja pojma u novoj
situaciji. U Eulerovu slucaju, da bi se doslo do odluke o tome Sto treba smatrati poliedrom,
nema smisla re¢i da je stvar vec¢ bila odredena znadenjem pojma. Znacenja pojmova s
obzirom na protuprimjere jednostavno ne postoje... Pojam poliedra ne upravlja
ponasanjem ljudi niti moZe odrediti njihovu odluku o tome Sto treba ukljuciti u njegov
doseg, a 5to ne (Bloor 1976:138).

Iz Lakatoseva antifundacionalisti¢kog zakljucka Bloor izvlaci sljede¢u pouku. "On uklanja
mit da ideje leZe unaprijed dane na putu koji mislioci moraju slijediti. On uklanja mutno
vjerovanje da uloga ideja u ponasanju iskljucuje socijalne faktore kao uzroke
konkurentnih ideja".

Primjer dokaza za Eulerov teorem pogodan je i za falsifikacionisticku (kriticko-
racionalisticku) i za Bloorovu sociologisticku interpretaciju. Lakatos u skladu sa svojom
metodologijom istrazivackih programa (u kojima razlikujemo ¢vrstu jezgru i zastitni
omotac) ispisuje racionalnu rekonstrukciju u tekstu, a realnu povijest u biljeSkama. On
pokazuje kako se povijesno, ali i imanentno racionalno odredivala logika situacije. Njegov
je primaran cilj bio dokaz da nema neoborivih dokaza u matematici i da svaki pokusaj
formalizacije u sebi sadrzi i ono Sto Bloor naziva kodifikacijom odnosno dogmatizacijom
odredenih rjeSenja.

*Sada metamatematicari, kao nekada logicisti, traze da prihvatimo njihove intuicije kao
"konacan" ispit; time su i jedni i drugi zapali u isti subjektivni psihologizam koji su neko¢
napadali. Ali zasSto trebamo "konacan" ispit i "vrhovni" autoritet? “emu utemeljenja ako
priznajemo da su subjektivna? Zasto posteno ne dopustimo matematicku pogresivost i ne
pokuSamo dostojanstvo pogresivog znanja obraniti od cini¢nog skepticizma, umjesto da
se zavaravamo time da smo kadri zakrpati cak i posljednje podrtine u tkivu nasih
"konacnih" intuicija... Kada netko odustane od intuicije, ocajava zbog sigurnosti i
izjednacava znanje sa sigurnoscu, tada i moze okrenuti leda istini i poigravati se
formalnim sistemima, a da ga ne "smetaju" nastojanja da se stekne "sigurnost"... Tuzno je
vidjeti koliki "logicari" slijede taj savjet i brzo zaboravljaju da je predmet logike prenosenje
istine, a ne nizanje simbola... Njihovim je radom tehnika logike nadjacala svoj predmet i
zapocela svoj izopaceni Zivot (Lakatos 1987:95,95 ff).

Lakatosev rezultat Bloor je interpretirao radikalnije. On se nije zadrZao na tvrdnji da ne
postoje apsolutno utemeljeni matematicki aksiomi i dokazi, nego je iz te tvrdnje izveo
zakljucak o nepostojanju platonickih entiteta koji odreduju ljudsko ponasSanje. Ljudi
stvaraju znacenja i ta se znacenja (bez obzira na to je li rije¢ o matematici ili prirodnom
jeziku) mogu mijenjati prema opéim strategijama: moze se zadrzati dokaz i zanemariti
protuprimjer ili pak promijeniti pojam kako bi sadrzavao nove instancije. Takvo
postupanje izjednacuje matematiku sa svim oblicima konstruiranja i uporabe pojmova.
Stoga za matematicke i logicke tvrdnje, kao i za sva empirijska znanja, vrijedi opce



pravilo: ono Sto smatramo objektivnim samo je vrsta kodificirane prakse - "tako mi to
radimo"o.



Sukob i prevlast antiteze: Prolegomena svakom buducem sociologizmu.
#1. Tradicionalni i postempiristicki stav prema teorijama

Premda se gnjev zastupnika "strogog sociologistickog programa" srucio na zastupnike
"strogog racionalistickog programa", odnosno na filozofe (Bloor 1973), dualisticka matrica
objasnjenja nije njihova izmiSljotina. U Mannheimovoj sociologiji spoznaje linija
razgranienja pojedinih nacdina na koje se objasSnjavaju vjerovanja ne prolazi izmedu
podrudja filozofije i sociologije, nego izmedu prirodnih i drustvenih znanosti. To je
razgranienje joS starijeg datuma. U neokantovskom razgrani¢enju nomotetskih i
ideografskih disciplina ¢ujemo daleki odjek racionalistickog dualizma. Ali unatoc¢ tome
Sto "egzistencijalnu uvjetovanost" vide samo na jednoj strani, ni Mannheim ni Rickert ne
tvrde da "egzistencijalna uvjetovanost" podrazumjeva laz i iracionalnoste. Za njih, kao i za
zastupnike  strogog  sociologistickog programa, ‘"egzistencijalna uvjetovanost"
podrazumjeva ograni¢enu valjanost tvdnji. Bloor i Barnes protezu tu ograni¢enu
vrijednost na sve znanstvene tvrdnje.

Staro razgranic¢enje prirodnih i drustvenih znanosti, u kojemu su prirodne znanosti
izborile status nepobitnih i stoga racionalnih tvrdnji, pravi je predmet sociologistickog
napada. U stanovitom smislu paradoksalno, to ukidanje apsolutne vrijednosti
znanstvenih tvrdnji treba zahvaliti upravo strogim racionalistima, falibilistima, koji su
tvrdili da nema apsolutnih temelja izvjesnosti, da su sva "znanja", i "prirodna" i
"drustvena", pogresiva i da se znanstvenost tvrdnji sastoji u njihovoj opovrgljivosti.

Neokantovska podjela na nomotetske i ideografske discipline ili ono Sto se katkada naziva
tradicionalnim stavom prema teorijama (Hesse 1980:170) bila je pokusSaj spasa drustvenih
znanosti pred naletom naturalistickih doktrina, osobito pozitivizma. Prema
naturalistickom stavu, svaka se teorija koja ima pravo na to ime mora oblikovati po
ugledu na prirodne znanosti. Kako drustvene znanosti nisu ponudile analogan
ujediniteljski program, one su traZile metodoloska opravdanja za strogo razdvajanje, za
svojevrsnu "ekolosku nisu", Sto je predstavljalo uzmak. Bilo je razmjerno lako pronadi
opravdanja za takvu podjelu. U svojoj knjizi Bijeda historicizma Popper (1988) navodi
sljedece elemente "antinaturalistickog historicizma™ 1. “injenice koje objasnjavaju
(razumijevaju) ideografske discipline neponovljive su, 2. s njima se ne moze
eksperimentirati, 3. one se mogu razumijevati samo u totalitetu, u zavisnosti od cjeline
kojoj pripadaju, 4. one su podlozne zakonu "novuma", 5. one se oblikuju u skladu s
vrijednostima istrazivaca, 6. one su slozenije, na temelju njih ne mogu se izvoditi to¢na
predvidanja, 7. one se moraju razumijevati intuitivno (uzivljavanjem), 8. analiza mora biti
kvalitativna, a ne kvantitativna, kao u nomotetskim disciplinama, 9. nasuprot
instrumentalizmu prirodnih znanosti, karakteristi‘na metodoloska tendencija u
drustvenim znanostima je esencijalizam.



Tradicionalni stav o teorijama karakterizirala su sljedeca obiljeZja ili norme "strogosti"
znanosti odnosno "racionalnosti": 1. Ono Sto opazamo objektivno je, provjerljivo i
nezavisno od nasih teorija. Subjektivha se opazanja mogu provjeriti i u toj se
intersubjektivnosti sastoji objektivnost izvanjske predmetnosti. 2. Zakonitosti (zakonolike
relacije), kao i predmeti, objekti, nezavisne su od nase volje i percepcije. One su realne. 3.
Jezik kojim se izrazava opaZzanje i iskustvo precizan je, doslovan i moze se formalizirati.
Stoga se znacenja mogu nedvosmisleno i objektivno izraziti. Znacenja su nadalje odvojena
od ¢injenica, ali opisuju prirodne klase ili vrste objekata. 5. Metoda objasnjenja jest metoda
supsumcije pod opce pravilo. Pojavu smo objasnili ako smo je na temelju op¢ih zakona i
pocetnih uvjeta mogli predvidjeti. 6. Znanost primjenjuje instrumentalisticku metodu pri
opisivanju i predvidanju ponasanja pojava, a ne govori "Sto su pojave". 7. Metodoloska
pravila istovjetna su za sve znanosti. Pravila logike i ciljevi znanosti su univerzalni. 8.
temelj nezavisne provjerljivosti iskustva jest ponovljivost pojava i moguénost
eksperimenta.

U skladu s tom "tradicionalnom podjelom", drustvene su znanosti primjenjivale oprecne
ili "oslabljene" metode i pocetne pretpostavke. Prema toj tradicionalnoj podjeli, drustvene
znanosti imaju sljedeca obiljezja: 1. “injenice nisu odvojive od teorije. One se
rekonstruiraju u skladu s teorijom i opterecene su interpretacijom (vrijednosnim
sudovima). 2. Kriterij dobre teorije jest razumijevanje znacenja, intencija pomocu
uzivljavanja, a ne deduktivno objasnjenje. 3. Relacije su interne, imanentne teoriji. Objekti
se tek teorijom konstituiraju i taj je proces konstitucije misaoni proces. 4. Jezik kojim
formuliramo teorije je viSesmislen i prilagodava se posebnostima objekata koje
razumijevamo. 5. “injenice ovise o znacenjima. 6. Za razliku od prirodnih, drustvene
znanosti pokusavaju objasniti bit neke stvari, a ne samo njezinu pojavnost. 7. Metodoloska
se pravila razlikuju s obzirom na predmete objasnjenja. 8. Drustvene su pojave
neponovljive i nepredvidljive. Eksperiment je zbog neponovljivosti nemoguc. 9.
Drustvenu pojavu ili ¢injenicu ne mozemo objasniti bez poznavanja ne¢im uzrokovanih ili
stvorenih ¢injenica i vrijednosti.

Radikalni obrat, promjena stava po kojemu su prirodne znanosti imale primat ili, zbog
svoje univerzalisticke teznje, svojevrstan monopol na racionalnost, rezultirao je
prihvacanjem mnogih normi "ideografskih" disciplina kao univerzalnih mjerila
racionalnosti teorija. Mary Hesse naziva takav novi skup mjerila "postempiristickim
stavom prema teorijama". Prema promijenjenom, postempiristickom stavu, obiljeZja,
nekada karakteristi¢na za drustvene znanosti, postaju obiljeZja znanosti uopce:

1. Mnjenice se ne mogu odvojiti od teorija, a ono $to se smatra ¢injenicom odredeno je
nekom teorijskom interpretacijom.*

2. Teorije nisu modeli koji se izvanjski usporeduju s prirodom, vec su to nacini videnja
samih ¢injenica.*



3. Zakonolike relacije na temelju iskustva su interne, jer se ono Sto se smatra cinjenicom
konstituira pomocu onoga sto teorija kaZe o toj relaciji.*

4. jezik prirodne znanosti je metafori¢an i neprecizan, a mozZe se formalizirati samo uz
iskrivljavanje povijesne dinamike.*

5. Znacenja su odredena teorijom, odreduje ih koherencija, a ne korespondencija s
¢injenicama.*
6. Umjesto univerzalistickog kumulativnog pristupa deskripciji realnoga istraZzuju se

konceptualne sheme. Umjesto instrumentalistickog modela koristi se hermeneuticki
(interpretativni).”

7. Nema stabilne opservacije. Skupovi opaZanja mogu se interpretirati razli¢itim
teorijama.*

8. Govor o istini postaje unutarteorijski.*
(Hesse 1980:170-3).

Do sli¢nog je zakljucka dosla i skupina filozofa koja je istrazivala slaganja i prijepore
unutar filozofije znanosti. Komparativnom analizom Laudan, Donovan i dr. (1986)
zakljucili su da se vodedi filozofi znanosti slazu oko sljedecih tvrdnji:

1. NajvaZznije jedinice za razumijevanje znanstvene promjene Sirokog su spektra, to su
relativno dugotrajne pojmovne strukture koje razni teoreticari nazivaju "paradigmama”,
"globalnim teorijama", "istrazivackim programima", "istrazivackim tradicijama", a mi
¢emo ih radi neutralnosti nazvati vode¢im pretpostavkama (guiding assumptions).*

2. Kada se jednom prihvate, vodece se pretpostavke veoma rijetko, a mozda i nikada ne
odbacuju samo zbog suocavanja s empirijskim poteskocama. One preZivljavaju unatoc
negativnim eksperimentalnim ili opservacijskim testovima. Ukratko, negativni dokazi
manje su znacajni za prihvacanje teorija Sirokog spektra nego Sto se obicno misli. Taj
zakljucak ocito proturjeci starom popperovskom inzistiranju na centralnosti opovrgavanja
te na zdravorazumskoj pretpostavci znanstvenika prakticara i povjesnicara znanosti da
protudokazi pogadaju u srce svake testirane teorijske strukture.*

3. "injenice ne odreduju u potpunosti izbor teorije, tj. opservacije i eksperimenti ne
osiguravaju dostatnu osnovu za nedvosmislen izbor skupova pretpostavki vodilja, tj.
suparnickih teorija.*

4. Metafizicki, teoloski i drugi neznanstveni faktori igraju vaznu ulogu u prihvacanju
znanstvenih teorija i vodecih pretpostavki. Prihvacanje nije samo stvar odnosa vodecih
pretpostavki ili teorije prema dokazima. *

5. Prihvacanje pretpostavki ovisi podjednako o progcjeni njihovih potencijala i o izvjestaju
o njihovom uspjehu, pri ¢emu se prvo ne moze svesti na drugo.*



6. Znanstvenici ne donose apsolutne sudove o prednostima nekog skupa pretpostavki ili
neke teorije, nego komparativne sudove o postoje¢im suparnicima.*

7. Ne postoje neutralna opazanja u znanosti; ona su ukotvljena u teoriji (theory laden),
premda ne nuzno u teorijama o ¢ijoj se konkurentnosti arbitrira.*

8. Stvaranje nove teorije i modificiranje postoje¢ih znanstvenih teorija nije nasumican
proces; on se najcesce stvara s obzirom na heuristiku ili skup smjernica.*

9. Vodece pretpostavke nikada se ne napustaju ako ne postoji novi skup prikladan da ih
zamijeni.*
10. Koegzistencija konkurentnih skupova vodecih pretpostavki u znanosti je ceS¢e pravilo

negoli iznimka. Rasprava o konkuriraju¢im skupovima pretpostavki ne mijenja se s
razdobljima univerzalnog prihvacanja jednog skupa, nego se pojavljuje stalno.*

11. Skup vodedih pretpostavki uvijek je suocen s ocitim empirijskim poteSkocama.*

12. Novi skupovi vodecih pretpostavki ne mjere se istim mjerilima kao skupovi dobro
utemeljenih.*

13. Kasniji skup vodecih pretpostavki rijetko ukljucuje sve objasnjavalacke uspjehe svog
prethodnika. U procesu zamjene ima dobitaka i gubitaka.*

14. Tehnicka masinerija teorije konfirmacije i induktivne logike nema nikakve veze s
procjenom teorije.*

15. Prihvacanje teorije niZzeg ranga zasniva se djelomice na uspjehu vodecih pretpostavki s
kojima je udruzena.*

16. Teorije su uvijek suocene s ocitim empirijskim potesko¢ama, ali se nikada ne napustaju
zbog njih.*

17. Kada znanstvena teorija pruZzi odgovore na probleme, ti se odgovori smatraju
aproksimativnima samo ako je tu znanstvenu teoriju ve¢ zamijenila nova.*

Navedeni popis ukljucuje sve komponente Hesseova "postempiristickog stava" i dodaje
neke nove. Slaganje oko navedenih tvrdnji, "oslabljivanje strogosti" tradicionalnog stava
prema teorijama, omogucuje medutim i "socioloski obrat", nov, radikalan utjecaj
socioloskog objasnjenja znanstvenih teorija i tvrdnji. U idu¢em poglavlju pokazat ¢emo
kako navedena obiljeZja mogu posluziti kao temelj i opravdanje sociologistickih
objasnjenja. Ono se moze shvatiti i kao nastavak poglavlja o sociologistickim strategijama
redukcije.

#2. Postempiristicki stav kao potpora sociologizmu

Okvir u kojemu se dosada kretalo naSe dokazivanje opravdanosti i uvjerljivosti
strogoprogramskoga sociologizma bilo je pogresno uvjerenje filozofije znanosti da je



moguce naci univerzalni obrazac opravdanja i objasnjenja racionalnih vjerovanja. Prema
fizicaru Jamesu Cushingu (1990), filozofija znanosti iznevjerila je Cetiri vlastita cilja:

*1. Da znanost moze pronaci empirijski adekvatne istinite teorije za koje moZemo znati da
su istinite te da nam ona moZe pruziti istinitu sliku o svijetu: ostvariti Baconov i
Descartesov ideal.

*2. Da filozofija znanosti moze otkriti univerzalne karakteristike znanosti koje vrijede za
svako vrijeme, mjesto i podrudje predmetnosti. Poteskocda je u tome Sto racionalnost ne
odreduje praksu, nego praksa odreduje racionalnost. Metodoloska se pravila mijenjaju.

*3. Da skup pravila mora biti objektivan i cisto racionalan, neovisan o socijalnim
faktorima.

*4. Da nam iskljucivo znanost moZze pruZiti shvatljive i razumljive teorije koje objasnjavaju
nas svijet...

Te propale iluzije filozofije znanosti doista su bile povod nastanku druk¢ijih objasnjenja
vjerovanja.

Sociologizam pociva na nizu zavisnih doktrina, na skupu pretpostavki koji smo nazvali
postempiristickim stavom prema teorijama. Nijedna od njegovih karakteristika nije
tipicno "socioloska". Rijec je o sljede¢im postavkama ili doktrinama:

1. Teorije moramo prosudivati pomocu njima imanentnih mjerila. To je zahtjev
koherencije ili "unutarteorijske procjene" koji se u historiografiji manifestira kao dijakrona
historiografija.

2. Sve su opservacije opterecene teorijom. "injenice se ne mogu odvojiti od teorija, a ono
Sto se smatra cinjenicom odredeno je nekom teorijskom interpretacijom. Opazanje je
interpretativna djelatnost.

3. Na temelju empirijskih podataka mozemo formulirati razlicite teorije. Nijedna teorija ne
moZe objasniti sve relevantne cinjenice. To je tzv. doktrina o nedovoljnoj odredenosti
teorija empirijskom osnovom (doktrina o nemogucnosti apsolutne determinacije izbora
teorija).

4. Znacenja teorijskih i empirijskih termina nisu izvanteorijska, nego ih odreduje teorija.
Znacenja variraju ili se konstruiraju. To je doktrina o radikalnoj varijantnosti znacenja
(doktrina o konvencionalnosti znacenja i jezi¢nih pravila).

5. Teorije se ne mogu usporedivati pomocu pretpostavke o "zajednickoj realnosti". Svaka
teorija interpretira stvarnost na specifican nacin. To je doktrina o nesumjerljivosti teorija
(doktrina o nuznosti procjene teorija iskljuivo pomocu skupa u njoj determiniranih
znacdenja).



6. Znacenja nepoznatih jezicnih sustava ili sustava vjerovanja ne mogu se jednoznacno i u
potpunosti prevesti. To je teorija o nemogucnosti prevodenja (doktrina o nuznosti
empirijskog i kulturnog stjecanja jezika i o nepostojanju zajednicke, univerzalne jezgre
racionalnih vjerovanja).

Sve su te doktrine po podrijetlu filozofske ili lingvisticke. Ali njihov krajnji ishod
predstavlja jaku potporu sociologistickim programima kakav je "strogi program u
sociologiji spoznaje".

#3. Anakronisticki i dijakronisticki pristup historiografiji

Jedna od srediSnjih, a moZda i sama sredisSnja tocka prijepora izmedu racionalista i
sociologista jest odnos prema interpretacijama vjerovanja u povijesti. Rijec je o klasicnom
historiografskom problemu: treba li vjerovanja proslih generacija objasnjavati pomocu
kategorija koje su se koristile u vrijeme njihova nastanka ili pomoc¢u danasnjih znanja i
kategorija?

Doktrina prezentizma, anakronizma, tzv. whigovska interpretacija povijesti ili
sankcionirana historiografija, interpretira vjerovanja proslosti u svjetlu danasnjih znanja.
Prema toj doktrini, posve je legitimno, ako ne i nuzno, da povjesnicar intervenira u
dogadaje proslosti pomocu spoznaja vlastitoga doba i da procjenjuje njihovu vaznost i
valjanost iz suvremene perspektive.

Za ispravno procjenjivanje proslosti povjesnicar znanosti mora poznavati sadasnjost; on
mora Sto bolje izuciti znanost ¢iju povijest namjerava pisati... Tek kada je povjesnicar
znanosti upucen u suvremenost znanosti, on je sposoban razotkriti viSe skrivenih nijansi
povijesti znanosti. (Bachelard, cit. prema Kragh 1989:92)*

Prema dijakronistickom pristupu historiografiji, dogadaje i vjerovanja proslosti treba
interpretirati u svjetlu situacije onoga vremena u kojemu se pojavljuju. Zadatak je
povjesnicara, prema toj doktrini, da Sto realisticnije opise "duh vremena" i da pokaZe veze
izmedu aktualnih dogadaja i vjerovanja.

Povijest..., to znaci misliti glavom drugih ljudi, promatrati njihovu situaciju njihovim
ofima i za sebe razmisljati o tome jesu li joj pristupili na pravi naé¢in. Ako ne mozete
vidjeti bitku o¢ima covjeka prikovanog za galiju..., onda niste ni pocetnik u povijesti
brodarstva, nego ste upravo izvan nje. (Collingwood, cit. prema Kragh 1989:90)*

Premda je danasnja historiografija vrlo kriticki nastrojena prema whigovskoj interpretaciji
povijesti, obi¢no se u tim metahistoriografijama tvrdi da se ona ne moze izbjeci. Ona kaze
da se povjesnicari i laici ni uz najbolju volju ne mogu osloboditi misli svoga vremena, te je
zbog toga iluzorno htjeti "misliti glavom drugih ljudi". Svaki povjesnicar misli
kategorijama svoga vremena i prisiljen je pomocu njih interpretirati povijest, ali ne samo
zato $to nuzno misli pomocu njih. *ak i kad bi imao sposobnost uZzivljavanja u situaciju



proslosti, on bi je morao interpretirati tako da ona bude shvatljiva ljudima za koje tu
povijest pise (Hull, 1979).

Stav o neizbjeznosti anakronisticke interpretacije povijesti temelji se na brkanju dviju
varijanti prezentizma. Prema prvoj varijanti, whigovskoj interpretaciji povijesti, povijest je
povijest napretka u kojoj je posljednji stadij, postojece stanje, najsavrseniji. Povijest ima
svoj telos, svoju svrhu, a ona je kretanje prema savrSenosti (u whigovskom slucaju prema
liberalnoj demokraciji). Ta whigovska pretpostavka o kretanju prema savrSenijim ili
najsavrsenijim oblicima misljenja ili kulture postavlja pred povjesnicare posve odreden
zadatak: da vrednuju proSle dogadaje i vjerovanja proslosti u svjetlu danasnjih,
savrsenijih oblika. Stoga se proslost pokazuje kao niz nesavrsenosti, pogresaka, za koje mi,
suvremenici, znamo da su pogreske.

Druga, sasvim razli¢ita pretpostavka prezentizma jest hermeneuticka i historicisticka
postavka o nemogucnosti nadilaZenja misli vlastitog doba. Jezik, kategorije, nasa
psiholoska konstitucija i socijalni okoli§ u potpunosti determiniraju nasu misao, tako da je
nemoguce govoriti 0 nepomucenom i nezainteresiranom proucavanju proslosti. Stoga
svaka epoha mora pisati svoju povijest u €ijoj se interpretaciji ogledaju ogranicenosti doba
u kojemu je pisana.

I suviSe Cesto te se proturjecne postavke navode kao jedinstven prezentisticki stav, pa ih
stoga treba strogo luciti. Namjera whigovske interpretacije jest deontoloska, vrijednosna
procjena dogadaja i vjerovanja, interpretacija koja svoje vrijednosti postavlja kao
apsolutna mjerila. Nasuprot tome, historicisticka pretpostavka ogranicava vlastito
poimanje i relativira svoje procjene, kao i procjene proslosti. U tom smislu ona je bliza
dijakronom pristupu historiografiji.

Racionalizam pociva iskljuc¢ivo na prvom stavu, na whigovskoj interpretaciji proslosti. On
ne relativira svoju poziciju time Sto sebe smjesta u beskonacan povjesni tijek u kojemu se
vlastita procjena pokazuje tek kao jedan relativno mali odsjecak, nego smatra da su
danasnja poimanja najsavrSenija. Poteskoca takvoga stava nije samo pogreSna
apsolutizacija vlastitosti nego i to Sto je takav stav vrlo pogodan za iskrivljavanje
povjesnih dogadaja. Racionalisti, primjerice Lakatos, tvrde cak da se povijest znanosti
mora pisati tako da se opiSe kako se ona morala zbiti s obzirom na posebnu filozofiju
znanosti, a ne kako se doista odvila.

Jedan od nacina da se obiljeZe diskrepancije izmedu povijesti i njezine racionalne
rekonstrukcije jest da o internoj povijesti piSemo u tekstu, a da u biljeSkama naznacimo
kako se stvarna povijest u svjetlu racionalne rekonstrukcije pogresno odvijala. (Lakatos,
cit. prema Sesardic 198?)*

Racionalna je rekonstrukcija interna, "prociS¢ena" povijest, a stvarna je povijest
eksternalna i "pogresna". Ta "prociS¢ena" povijest, koju su racionalisti drzali jedinom koja



ima smisla, uopce nije povijest u uobic¢ajenom smislu rijeci, nego je to koncepcija koja se
ugraduje u povijest bez obzira na to kako se ona doista odvijala, pa i nije ¢udno da
iskrivljuje stvarnu povijest.

Ta racionalna rekonstrukcija nije medutim zamisljena kao jos jedna povjesna koncepcija sa
svojim povijesnim ogranicenjima, kao Sto misle neki kriticari (Hull 1979) koji whigovskom
stavu imputiraju historicisticko-relativisticki ton. Ona je zamisljena kao idealna shema u
kojoj je razum samosvrhovit, u kojoj nas "razum" takoreci gura prema savrsenosti.

Pogreska takvog stava ne sastoji se toliko u potonjoj pretpostavci, koliko u tome da se
nasa racionalnost pretvara u natpovijesni i apsolutni entitet.

Upravo je "strogi program u sociologiji spoznaje" takvu koncepciju postavio za primarnu
metu svoje kritike, ona je postala njegov prvi motiv. "Racionalne rekonstrukcije"
objasnjavaju naime racionalnost historijski odredenih vjerovanja tako $to ih podreduju
idealiziranoj povijesti. Bloor i Barnes posve opravdano pitaju je li takvo podredivanje
uopce objasnjenje.

Kuhn, Bloor i Barnes zastupaju dijakroni pristup historiografiji, stav po kojemu su sva
vjerovanja metodoloski istovrijedna, u tom smislu Sto iziskuju povijesno, sociolosko ili
racionalno objaSnjenje. Ali to se objasnjenje ne smije traZiti apriornom procjenom
racionalnosti, tj. pomocu zadanih "racionalnih" normi rekonstrukcije, nego induktivno,
kao Sto to historicari obi¢no i ¢ine. Kuhnova maksima za novu internalnu historiografiju
glasi:

Povjesnicar bi trebao zanemariti znanost koju poznaje. On svoju znanost treba uciti iz
udZbenika i casopisa onoga razdoblja koje proucava te ih treba svladati zajedno s
prirodenim tradicijama koje se u njima podastiru, prije nego Sto se pocne baviti
inovatorima cija su otkri¢a promijenila tijek znanstvenog progresa (Kuhn, 1977).

Sto se tice histori¢nosti objasnjenja, prvi kriticar whigovske interpretacije, Herbert
Butterfield, dobro opisuje u kojem je smislu takvo istraZivanje iznad misli vremena koje
proucava:

*Povjesnicar je viSe od pukoga izvanjskog promatraca. Potrebno je nesto viSe, ako ni zbog
Cega drugog, onda barem da mu omoguci detaljnost i otkrivanje slicnosti i pronalaZenje
uzajamno zavisnih ¢injenica. Imaginativnom simpatijom on proslost ¢ini razumljivom. On
prevodi svoje povijesne prilike u pojmove koje mi danas moZemo razumjeti. Samo se u
tom smislu povijest mora pisati sa stajaliSta sadasnjosti. U tom smislu svako doba morat
¢e iznova pisati svoju povijest. (Butterfield, cit. prema Barrow, Tippler 1986)

Dok je racionalistima potrebno ¢vrsto uporiste za prosudbu, koje pronalaze u postojeéim
znanjima, dijakrona mu historiografija oduzima legitimnost. Zastupnici dijakrone
historiografije traZe da napustimo vlastitu povijesnu pristranost prilikom interpretiranja
proslosti. Napustanje pristranosti interpretacije podrazumijeva takoder skepti¢nost prema



vlastitim dosezima. Jedan od argumenata za takav zahtjev naziva se argumentom
"pesimisticne indukcije":

*Ako razmislimo o c¢injenici da su sve fizikalne teorije proslosti doZivjele svoj vrhunac, da
bi potom bile odbadene kao pogreSne, pojavit ¢e se neki problemi. Doista postoji
induktivna potpora za pesimisticku indukciju: za, recimo, 200 godina otkrit ¢e se da je
pogresna svaka teorija koju smo smatrali istinitom. MoZzda mislimo da su neke nase
danasnje teorije istinite. Ali skromnost zahtijeva da pretpostavimo suprotno. Jer sto je tako
posebno u sadasnjosti? Imamo dobre induktivne razloge da zakljucimo kako ce se
danasnje teorije, ¢ak i one do kojih najvise drzimo, smatrati pogresnima. Doista mozemo
reci da postoje dobri argumenti i za zakljucak kako nijedna teorija koju ¢e ljudska vrsta tek
pronacdi nece biti istinita (Newton-Smith, 1990:14).

Bez obzira na opravdanost tog induktivnog zakljucka o pesimisticnoj indukciji, ¢injenica je
da taj argument predstavlja jezgru strogoprogramskog sociologizma i relativizma, kao i
opravdanje dijakrone historiografije. On u sebi sadrzi jednu moralnu vrijednost,
skromnost utemeljenu na epistemoloskom kategorickom imperativu: kako procjenjujes
druge, procjeni i samoga sebe. Ako smatras da su tude teorije pogresne, pretpostavi da je
to i tvojae. Tu "vrlinu" Bloor je nazvao zahtjevom za konzistencijom socioloske teorije -
refleksivnos¢u. S druge strane, "skromnost" o kojoj govori Newton-Smith istice jednu
drugu, mnogo jacu pretpostavku: stav o nepostojanju apsolutnih kriterija istinitosti.

Racionalisti medutim smatraju da je neopravdano zanemarivati nasa znanja i napredak
koji je u povijesti zaista primjetan. Stoga postavljaju pitanje kako opravdati historijski
relativizam, ako primjerice znamo da je Zemlja okrugla i da je u tom smislu racionalnije
vjerovati da ona jest okrugla nego da to nije.

*Ma koliko se taj problem ¢inio jednostavnim, i mi moZemo pogrijesiti. Problem je u tome
kako opisati takvo stanje stvari s obzirom na ljudsku pogresivost i varijabilnost diskursa.
Jedno rjeSenje je izjednacenje istinitosti s vjerovanjem. Re¢i da je nesto istinito prema tome
je isto Sto i tvrditi (poput historicista) ljudi o kojima raspravljamo u to vjeruju. Prema
jednoj ekstremnoj interpretaciji, te tvrdnje podrazumijevaju da je Zemlja promijenila svoj
oblik u skladu s promjenom njihova vjerovanja o tom pitanju... Apsurdnost te
interpretacije moze se izbjec¢i ako se uopce odbija govoriti o Zemljinu obliku i poziva
iskljucivo na ljudska vjerovanja (Hull 1979:12).

Nije mi poznato je li itko zastupao Hullovu "ekstremniju interpretaciju”, prema kojoj
relativizam podrazumijeva da se Zemlja pretvorila iz ploc¢e u kuglu. No druga je varijanta
doista strategija koju su zastupnici strogog program primjenjivali, zahtijevajudi to i od
drugih istraZivaca. Ono Sto Hull pogresno formulira jest njegov posljednji stav: strogi
program (i uopde relativizam i historicizam) ne odbija govoriti o Zemljinu obliku, o
sadrzaju tvrdnji i vjerovanja. Kada bi bilo tako, vise se ne bi imalo Sto objasnjavati.
Poistovjecenje tvrdnji s vjerovanjem podrazumijeva samo odbijanje da se tvrdnje i



vjerovanja vrednuju prema postoje¢im kriterijima istinitosti ili racionalnosti. Hullova
grijesi, jer smatra da stavljanje u zagrade takvog vrednovanja podrazumijeva stavljanje u
zagrade samog sadrzaja na koje se vjerovanje odnosi. Zastupnici strogog programa,
historicisti, relativisti, hermeneuticari itd., ne odbijaju govoriti o Zemljinu obliku, nego
drze da je pretpostavka o istinitosti i "stvarnom stanju stvari” samo jos jedno od vjerovanja
koje treba objasniti istim sredstvima kao ona koje su mu oprecna. Filozofskim Zargonom
receno, pretpostavka o postojanju neke stvari sadrzi ujedno vlastiti kriterij procjene, pa je
stoga za objasnjenje vjerovanja potpuno neupotrebljiva.

Nasuprot tome, racionalisti pretpostavljaju metafizicku, nadepistemoloSku realnost (¢ija
se egzistencija ne moze dokazati drukcije doli opet pomocu stavova i vjerovanja), kako bi
pokazali da ipak postoji objektivno mijerilo za vjerovanja: stvarno stanje stvari. Moze li
pretpostavljeno "stvarno stanje stvari, nezavisno od tvrdnji o realnosti, biti kriterij
prosudbe tvrdnji, posve je prijepornoe.

Kao zaklju¢ak ovoga poglavlja bitno je ponoviti: postoje dvije radikalno suprotstavljene
historiografske metodologije koje se odrazavaju na stav o mogucnosti objasnjenja
vjerovanja: prezentisticka i dijakrona. Racionalizam u filozofiji znanosti uvijek je na strani
prezentizma, dok je konzekventni sociologizam uvijek na strani dijakrone historiografije.
Posljedica prezentizma cesto je iskrivljavanje povijesnih zbivanja i nedokaziva
pretpostavka o svrhovitosti povijesti, stoga se danas koristi blaza varijanta prezentizma
utemeljena na hermeneutickoj pretpostavci o nuznom interpretiranju vjerovanja i teorija
pomocu vlastitih kategorija. Ali spomenuti oblik hermeneutickog prezentizma ne
opravdava pretpostavku o univerzalnoj 'racionalnosti", nego je poput dijakrone
historiografije smjesta u povjesno relativan okvir.

#4. Teorijska opterecenost opazanja

Zacijelo ste ¢esto imali prilike vidjeti opticke varke gestalt-psihologa, nadrealisticke ili
maniristicke slike ili ste pak pokusali pronaci neki oblik na zvjezdanom nebu, u oblacima
ili u krSevitom krajoliku. Naknadnim razmiSljanjem ili dugotrajnim fokusiranjem
predmeta pronasli ste oblik koji ispocetka niste primjecivali. Kada zagubite neki predmet
u svome stanu, morate otprilike znati gdje bi se mogao nalaziti kako potraga ne bi bila
uzaludna. Te dvije vrste djelatnosti odreduju znacaj teorijske opterecenosti percepcije.
Doktrina o teorijskoj opterecenosti opazanja tvrdi: prvo, da nema izravnog prenosenja
perceptivnih svojstava na teorijske termine, nema izravnog opazanja. Ono je posredovano
nasim kognitivnim sposobnostima; ono Sto smo opazili treba tek interpretirati kako bi se
osjetilni podaci mogli svrstati u razumljive kategorije. Zorovi bez pojmova su prazni.
Opazanje je interpretativna djelatnost kojom se osjetilni podaci transformiraju u neku
razumljivu cjelinu. Drugo, da bismo mogli shvatiti Sto vidimo, primjerice pod
mikroskopom, moramo unaprijed otprilike znati Sto o¢ekujemo da ¢emo vidjeti. Stari su



racionalisti govorili da prirodi moramo postavljati ogranicenja kako bismo je mogli
razumjeti i kontrolirati. Iz tih dviju tvrdnji zaklju¢ujemo da na percepciju utjecu nasa
znanja i da je "Cisto opazanje" nemoguce. Prije opazanja mora postojati neki sustav
ocekivanja, neka teorija o tome Sto se moze vidjeti.

Nasa prethodna znanja (background knowledge) i ocekivanja utjecu na percepciju. Ovisno
o tome pozadinskom ocekivanju, mi "ucjelovljujemo" niz osjetilnih podataka kao
odredenu figuru ili oblik. Moguc¢nost da niz osjetilnih podataka ucjelovimo na razlicite
nacine svjedodi o tome da percepcija nije samo odrazavalacka (receptivna) nego i
interpretativna djelatnost, ¢in kojim se recipirani predmet "kreira", tumaci ili svrstava u
odreden, prethodno zadan tip kategorije. Osim klasi¢nih gestaltistickih primjera s
mrljama, varkama i nemogudim predmetima, filozofi obi¢no navode Wittgensteinov
(1980) lik patke-zeca ili Hansonov (1965) lik jarca-rode. Oba lika mogu se protumacditi na
dva nacina. Ho¢emo 1i lik percipirati kao patku ili zeca, to ovisi o nasem primarnom
ucjelovljenju, o mehanizmu kojim percepcija izabire jednu vrstu interpretacije umjesto
druge. Mehanizmu percepcije svojstvena je stanovita neravnoteZa, nesigurnost u to kako
treba protumacditi lik. Duzim promatranjem moZemo uociti dvoznacnost. Kada uoc¢imo i
drugi lik koji se moze ucjeloviti, dolazi do tzv. gestalt-switcha, do skokovite promjene u
interpretaciji percipiranoga. Bitan zakljucak izveden iz tih geStaltistickih eksperimenata
sastoji se u opovrgavanju jednoznacne interpretacije osjetilnih podataka i u dokazu da je
percepcija optere¢ena ocekivanjem ili pozadinskim znanjem. Na tome se temelji postavka
o teorijskoj opterecenosti opazanja.

Pojam gestalt-switcha, promjene gestalta, ima dalekoseZne posljedice za teoriju i filozofiju
znanosti. Kuhn taj pojam koristi da bi objasnio skokovite promjene u teorijskim
interpretacijama stvarnosti. Jedan od njegovih klasi¢nih primjera za teorijsku opterecenost
opazanja je Herschelovo otkrice planeta Urana. Herschelovi prethodnici promatrali su
putanju nepoznate tocke na nebu, za koju su pretpostavljali da je zvijezda. Tumacenje te
tocke kao "zvijezde" prouzrocilo je niz teorijskih problema prilikom tumacenja njezine
putanje. Herschelovo se otkrice sastojalo u bitno razli¢itom tumacenju opaZene svijetle
tocke na nebu. On je jednostavno pretpostavio da "svjetla tocka na nebu" nije zvijezda,
nego planet. Promjenom znacenja (intenzije) opazenoga, rijeSen je i niz teorijskih
problema, jer je "promjenom gestalta" putanja svijetle tocke postala razumljiva. Tako je
promjenom ocekivanoga opaZeno poprimilo sasvim novo teorijsko znacenje. Na djelu je
bila cisto teorijska interpretacija opazanja.

Nasuprot tome, prema strogo pozitivistickoj koncepciji, razum pasivno i (uglavnom)
pouzdano reprezentira stvarno stanje stvari. Teorije se utemeljuju (i opravdavaju) pomocu
nadsubjektivnih osjetilnih podataka, i to tako da znacenja prodiru "uzlazno": od osjetilnih
podataka preko "empirijskih pojmova" do teorijskih pojmova i konstrukcija. Tako se
valjanost teorija i znacenja pojmova izvodi iz osjetilnih podataka. Na temelju osjetilnih



podataka, za ¢iju nepobitnost ili nadsubjektivnost po pretpostavci jamci istovjetnost
predmeta opazanja, oblikuju se empirijski pojmovi koji zahvacaju pojedine klase osjetilnih
podataka. Empirijski se pojmovi povezuju "operativnim pravilima" kojima se formulira
teorija. Herbert Feigl (198 ) i Frederick Suppe (1977) nazivaju takvu teoriju "uzlaznom
teorijom znacenja". Prema Feiglovoj slici konstrukcije te teorije, sustav postulata lebdi nad
iskustvenim tlom. Postulati se sastoje od primitivnih teorijskih pojmova. Iz njih se nadalje
izvode definirani pojmovi. Zatim im se pridruzju empirijski (opazajni) pojmovi koji
interpretiraju osjetilne podatke. Nadalje, primitivni teorijski pojmovi povezani su jezi¢nim
pravilima u postulate. Iz postulata, primitivnih pojmova i jezi¢nih pravila izvode se
definirani pojmovi. Pravilima korespondencije primitivni i izvedeni pojmovi povezani su
s empirijskim pojmovima koji se odnose na uocljive cinjenice. Iskustveni pojmovi
operativno su definirani pomoc¢u pravila promatranja, mjerenja (povezivanja sa samim
opazajima). Tim definicijama odreduje se i ogranicuje njihova primjena. Dok se termini
teorijskog jezika mogu samo djelomice definirati prema tzv. prihvacenom ili
ortodoksnom stavu opaZzajni jezik nije teorijski opterecen.

Ortodoksni stav prema teorijama pretpostavlja da teorije nisu tvorevine ljudske maste, vec¢
iskljuc¢ivo derivacije osjetilnih podataka i pravilne sintakse: Sto su teorije "udaljenije" od
iskustva, to manje korespondiraju sa stvarnos¢u. U skladu s tim stavom, smjenjivanje
teorija tumaci se ve¢om empirijskom potporom koju ima neka nova teorija.

Suvremena znanost koristi se teorijski postuliranim entitetima, ona postupa s tim
teorijskim konstrukcijama kao da su stvarni, premda se opaZaju samo neizravno, odnosno
uz prethodnu pretpostavku da ce teorijska konstrukcija biti uoceni ili na neki nacin
empirijski verificirana. Za verifikacionisticki racionalizam to je razmjerno velika
poteskoca, jer se znacenje nasih "teorijskih ocekivanja" ne moze izvesti iz empirije, kako to
tvrdi "uzlazna teorija o znacenju" jer iskustvenu potvrdu tek treba dobiti. Stoga se
suvremena znanost, napose mikrofizika koristi upravo obrnutim, konstruktivnim
postupkom: umjesto derivacije iz iskustva, znacenje teorijskih termina i postojanje
postuliranih entiteta tek treba dobiti, ili se, kao Sto je ceSce slucaj, njihova opravdanost
izvodi pomocu koherentnosti s drugim teorijskim pretpostavkama (Galison 1987); na taj
nacin, konstruktivni postupak pokazuje kako u velikoj veéini najsuvremenijih istrazivanja
teorija prethodi iskustvu. Ona se dakle ne moze legitimirati "osjetilnim podacima" ni
"empirijskim pojmovima", jer im epistemoloski prethodie.

Problem teorijske opterecenosti opazanja sastoji se u nemogucnosti apsolutno
empirijskog, tj. jednoznacnog utemeljenja teorijskih pojmova. Kako kaze Bloor (1976:12-
13),

*Teorije i teorijsko znanje nisu stvari koje su dane u nasem iskustvu... To ne znaci da se
teorija ne mijenja u skladu s iskustvom. Mijenja se, ali nije dana paralelno s iskustvom koje
objasnjava, niti je to iskustvo na jedinstven nacin podupire. Jedan drugi, nefizicki faktor



potreban je za vodenje i podupiranje te komponente znanja. Teorijska komponenta znanja
je socijalna, ona je nuzni dio istine, a ne znak puke greske.

Doktrina o teorijskoj opterecenosti opazanja kaZze nam da se prevodenje iskustvenih
termina u teorijske (i obratno) ne odvija jednoznacno. Iskustvo ne determinira teoriju.
Kako bismo ustanovili polje moguceg iskustva, moramo se sluziti nekim sistemom
ocekivanja koji se na iskustvo primjenjuje interpretativno, pomoc¢u modela i metafora. To
je smisao Kuhnove znanstveno-socijalne definicije paradigmi.

Ne postoji nacin da modelima i metaforama, sistemima ocekivanja onoga Sto ce se tek
pojaviti, pripiSemo nuZnost, univerzalnost i "apsolutnost”. Oni se izabiru na temelju
prethodnog znanja. Ali prethodna su znanja razlicita za razlicite subjekte. Zato se izabrani
sistemi prethodnih znanja mogu definirati pomocu teorijskih ocekivanja, kao i pomocu
drustvenih (znanstvenih) skupina koje izabiru i zastupaju neki takav sistem. Paradigme
su prema tome teorijske, ali i socijalne definicije. One su konvencionalne pocetne tocke u
zahvadanju stvarnosti. Njihov partikularni izbor determinirat ¢e ocekivano. Tako umjesto
univerzalnog kriterija prosudbe teorija dobivamo partikularna ili relativna sredstva.

#5. Neodredenost teorija ¢injenicama

Teorije su dakle samo vise ili manje pogodni instrumenti za interpretaciju ili klasifikaciju
realnosti, konvencionalna izabrana sredstva znanstvene zajednice. Koncepcija
instrumentalnosti teorija (premda je nastala kao pozitivisticka doktrina) osobito je
pogodna za sociolosku upotrebu. Instrumentalizam je koncepcija koja teorije shvaca samo
kao konceptualna oruda pomocu kojih na razli¢ite, vise ili manje primjerene nacine
opisujemo stvarnost ili predvidamo buduce stanje stvari. Ona su relativna, jer je na
temelju osjetilnih podataka odnosno ¢injenica mogude stvoriti niz konceptualnih
sistematizacija koje se razlikuju samo po tome koliko postizu ciljeve koje smo im zadali.
Ne smijemo ih smatrati stvarnima. U postvarenju teorija, u njihovoj reifikaciji, u shvacanju
da one jesu stvarne zato Sto 'odgovaraju’ realnosti krije se velika esencijalisticka pogreska
"metafizike"o. Prema instrumentalistima, mogucde je zamisliti paralelne teorijske sustave
koji ¢e koristiti iste podatke za posve razlicite konceptualizacije. Koja ¢e sredstva biti
prihvacena, ovisi o tome koja teorijska konstrukcija najbolje ispunjava postavljene ciljeve
znanstvene zajednice.

Empirijsku osnovu tvori skup empirijskih podataka. Ti podaci, oblikovani u protokolarne
reCenice, atomarne sudove, osnovne tvrdnje, konstatacije i sl., vrlo su raznoliki i ¢esto
proturjecni, pa ih jednom teorijom ne moZemo obuhvatiti i objasniti. Stoga se, kada
gradimo teoriju pomocu empirijskih podataka, uvijek postavlja problem koje "¢injenice",
konstatacije, protokole i sl. treba uzeti kao relevantnu osnovu za uspostavljanje teorije i
(kasnije) za njezinu prosudbu. Zato se uvijek suocavamo sa izborom. Nijedna se teorija ne
moZe opravdati svim uocenim cinjenicama, pa "uzlazni prodor" nije jednoznacdan. Ne
postoji samo jedan "uzlazni prodor" od osjetilnih podataka prema teorijama. Spomenuti



Kuhnov primjer Herschelovog otkrica Urana pokazuje da ne postoji jednostavan niz
empirijskih podataka iz kojega moZemo izvesti samo jednu racionalnu interpretaciju
opazenoga. To znaci da "empirija", tj. ono opaZeno, ne determinira teorijski izbor u
potpunosti, odnosno da je na temelju empirijskih podataka moguce oblikovati niz
suprotstavljenih ili proturje¢nih teorija.

Ne postoji dakle teorija koja moZe objasniti sve podatke. To znaci da "empirijska osnova"
ne determinira u potpunosti izbor teorija. Svaka teorija susrece se s nizom oprecnih
primjera. Tako nastaje problem odnosa prema protuprimjerima. Koji su protuprimjeri
(falsifikatori) znacajniji? Treba li prihvatiti teoriju koja objasnjava vise ¢injenica ili onu
koja ima najmanje uocenih protuprimjera?

Ako je racionalnost nemoguce jednoznacno odrediti na temelju potvrde teorijskih
hipoteza, kao $to su mislili pozitivisti, mozda je kriterij racionalnosti izbora teorija moguce
pruziti na temelju njihova odbacivanja. Kriticki racionalizam ponudio je odgovor na taj
problem odbacujudi teoriju o uzlaznom prodoru i verifikacionisti¢ku teoriju racionalnosti.
Hipoteze mozZemo predlagati nasumce. Opravdanje, nacin na koji smo dosli do tih
nagadanja, potpuno je nevaZan. Bitno je da svoja nagadanja formuliramo empirijski
precizno, u tom smislu da ih empirijske instancije mogu opovrgnuti. U tome se sastoji
falsifikacionisticki kriterij racionalnosti. Ali S$to smijemo smatrati opovrgavaju¢om
instancijom? Koliko je opovrgavajucih instancija dovoljno za odbacivanje hipoteze? I osim
toga, Sto zapravo opovrgava negativni primjer?

Prema naivnom falsifikacionizmu, za obaranje hipoteze dovoljna je jedna opovrgavajuca
instancija. U jednostavnijim hipotezama to mozemo smatrati opravdanim. Ali stvar nije
tako jednostavna. Hipoteticko-deduktivni model objasnjenja i predvidanja sastoji se od
pocetnih uvijeta ili pomo¢nih hipoteza, opceg pravila i konkluzije u sljede¢em obliku:

1. (opéa premisa) Ako vrpcu specifi¢ne elasti¢nosti g opteretimo masom od 2 tone, ona ce
puknuti.

2. (pocetni uvjet 1) Ovo je vrpca elasticnosti g.
3. (pocetni uvjet 2) Opteretili smo je s 2 tone.
4. (konkluzija) Vrpca ¢e puknuti.

Ako vrpca nije puknula, jesmo li opovrgnuli hipotezu ili pocetni uvjeti nisu bili
zadovoljeni? Koja je od te tri premise bila neto¢na? To je samo jednostavniji primjer
falsifikacionisticke neodredenosti. U sljede¢em koraku lako bismo ustanovili koja premisa
nije bila zadovoljena. Ali u sloZenijim teorijama pojavljuje se niz neizrecenih "pocetnih
uvjeta" koji utjecu na silogizam, kao $to su naprimjer funkcioniranje aparature, vremenske
prilike itd., ¢ije pogresno funkcioniranje nije lako ustanovljivo i zbog kojih nije jasno gdje
treba traziti greSku: na strani pocetnih uvjeta ili na strani opceg pravila (hipoteze) koje
provjeravamo. Tako ce se i u falsifikacionistickom postupku pojaviti niz neodredenosti



zbog kojih postupak treba ponavljati. Ali prilikom ponavljanja postupka dobivaju se
razli¢iti rezultati. Tako se opet ponavlja pozitivisticki problem: koje instancije treba
prihvatiti kao pravilan konzekvens postupka? Koja opovrgavanja trebamo smatrati
klju¢nimae?

Ako ni iskustvo ni pokusaji opovrgavanja jednoznacno ne determiniraju izbor najbolje ili
najadekvatnije teorije, ako su teorije odvojene od iskustva, onda osim iskustva mora
postojati neka druga komponenta kojom se legitimira ili izabire teorija. Iz doktrine o
teorijskoj opterecenosti opazanja i nedostatnoj odredenosti podataka (underdetermination
of data) za izbor teorije proizlazi da se teorije grade pomocu pocetnih pretpostavki o
kojima se mora sloziti skupina znanstvenika koji Zzele rijeSiti neki problem. Taj se
konsenzus medutim ne moZe stvoriti pukim opazanjem. Zastupnici strogog programa
stoga zajedno sa Kuhnom tvrde da prilikom objasnjenja izbora teorija moramo istraziti
socijalnu komponentu znanja; rije¢ je upravo o istrazivanju onih razloga koji su za
odredenu znanstvenu zajednicu neproblematicni, razloga koji se ne dovode u pitanje;
onih argumenata i definicija na kojima se konvencionalno temelji daljnji teorijski rad.

Vaznost argumenta o teorijskoj opterecenosti opazanja i o nedovoljnoj odredenosti teorija
podacima sastoji se za sociologizam u tome Sto se izbor ¢injenica i teorija ne odvija
isklju¢ivo pomocu racionalnih sredstava. Teoreti¢ar odlucuje koje ¢e cinjenice uzeti kao
neupitan temelj svog objasnjenja. Ali on je tek iznimno svjestan da njegov izbor ne ovisi
samo o "samorazumljivoj istini" nego i o nizu izvanteorijskih cinitelja, konvencija,
prihvacenih znacenja, pozadinskih znanja, ocekivanja, dogovora o pravilnom
funkcioniranju strojeva, interpretacija opazenih simbola i sl. To nije vazno samo zbog
objasnjenja izbora ¢injenica prilikom nastanka teorije, tj. u takozvanoj logici ili kontekstu
otkrica, nego i u kontekstu opravdanja, jer se kontekst opravdanja derivira ili objasnjava
upravo pomocu ¢initelja koji su bili djelatni prilikom izbora ili ustolicenja teorije. Drugim
rije¢ima, nemoguce je govoriti o opravdanju teorije racionalnim sredstvima bez pozivanja
na one samorazumljive referentne tocke (opravdavajuce uzroke) koje su utjecale na izbor.
Sociologisti stoga smatraju da su ti lokalni uvjeti valjanosti opravdanja ujedno sredstva
pravilnog objasnjenja vjerovanja. "Kontekst otkri¢a" pruza sredstva koja moramo koristiti
u "kontekstu opravdanja". Umjesto toga, racionalisticko razdvajanje konteksta otkrica i
konteksta opravdanja pretvara pregovaracki karakter pocetne pretpostavke a time i
njezinih posljedica, u gotovu, samorazumljivu ¢injenicu. Znanstvena se tvrdnja (o kojoj se
mozZe raspravljati) time pretvara u neproblemati¢nu i neproblematiziranu "crnu kutiju"
otkrivene istine, a razum u teleolosko-metafizi¢ko ogledalo prirode.

Sociologist otvara "crnu kutiju" pretpostavljene cinjeni¢nosti sadrzane u znanstvenoj
tvrdnji (Latour 1987), problematizira pretpostavljeni status znanstvenosti preispitujuci
temelje na kojima je izgraden i pokazuje da je sama narav sadrZaja (znacenja) znanstvenih
tvrdnji i oblika njihova stvaranja drustvenog karaktera. Kako kaze Bloor (1976:138),



buduce uporabe i proSirena znacenja pojmova, njihove implikacije, ne postoje u idejama
kao u embriju.

#6. Sociolingvisticke strategije redukcije

Gotovo najvaznija strategija na kojoj pociva sociologizam sastoji se u svodenju misaonih
oblika na jezik. Svaka se teorija i svaka misao oblikuje u jeziku. Bez analize jezika
nemoguce je iSta re¢i o misljenju. Analiza jezika prethodi stoga analizi miSljenja: to je
pretpostavka od koje polaze sociologisti kao i brojni lingvisti i filozofi poput
Wittgensteina, Wincha, Benvenista, de Saussurea, Whorfa, Levi-Straussa i drugih.
Misljenje se oblikuje isklju¢ivo pomocu simbola; misljenje "spoznajemo” tek kada se
oblikuje u simboli¢ni sistem.

Redukcija miSljenja na simboli¢ne oblike posebno je vazna za sociolosko objasnjenje
empirijskih vjerovanja i empirijskih teorija. Prema racionalistima, matematika i logika
sadrZe zakonitosti misljenja, pri ¢emu je njihova simbolizacija samo korisno izrazZajno
sredstvo. Simbolizacija tih zakona je sporedna: zakoni miSljenja postoje ma kako ih
zapisivali. U empirijskim znanostima (i vjerovanjima) veza izmedu oznacenoga i
oznacitelja nije analiticka, tu se ne moZemo pozivati na 'intuicije' o znacenju nekog
logickog veznika ili pravila povezivanja simbola.

Sociologisticko objasnjenje empirijskih vjerovanja usmjerit ¢e se stoga na pobijanje
nuznosti veze izmedu oznacitelja i oznacenog. Ni u stvarnosti ni u misljenju ne postoji
niSta Sto bi nas prisiljavalo na odredenu vrstu povezivanja jezicnih izraza i onoga Sto se
njima oznacava. Jezik je stoga za sociologiste sustav konvencija i drustvenih pravila: jezik
ne bi postojao bez zajednice koja ga koristi, koja kontrolira primjenu znacenja ili legitimira
povezivanje simbola s opazivim ili zamisljenim entitetima. Iz takve koncepcije proizlazi
nekoliko vaznih zakljucaka. Ako je ta koncepcija istinita, ako jezikom ne mozemo
objektivno reprezentirati stvarnost, onda sustavi vjerovanja ovise o sustavu jezi¢ne
reprezentacije unutar zajednice koja se sluzi odredenim sustavom (jezikom). Tada
istinitost tudih vjerovanja mozemo procjenjivati iskljucivo lokalnim kriterijima, kriterijima
koji vrijede unutar neke zajednice, skupine znanstvenika ili, jo§ radikalnije, unutar teorije
kojom smo determinirali neki skup znacenja.

Kako "strogi racionalisti" Popper i Lakatos nisu obradali pozornost na taj "puki jezi¢ni
problem", smatrajuci da se oko znacenja mozemo lako dogovoritie, oni su ocito potcijenili
probleme koji za racionalizam izviru iz konvencionalizma znacenja. Problem se medutim
sastoji u tome Sto postoji bezbroj razli¢itih "racionalnih prosudbi" vjerovanja i tvrdnji ako
prihvatimo konvencionalizam znacenja, jer izabrani sustav znacenja odreduje mijerila
racionalne prosudbe.

Pozitivisticki "racionalisti"e i danasnji realisti (obje skupine nazivat ¢emo racionalistima)
poricu medutim da se znacenja determiniraju koherencijom s drugim znacenjima u



zadanom jezicnom sustavu. Ako Zele dokazati mogucnost jedinstvene "objektivne"
racionalne procjene, oni moraju zastupati stav da jezik vise ili manje pravilno reprezentira
stvarnost i da se razlike u jezi¢nim sustavima reprezentacije mogu prevesti na zajednicku
matricu, na "objektivni jezik". Znacenje nekog termina izvire po njima iz kauzalnog
utjecaja fizickih objekata na formiranje pojmova, pa se pojmovi mogu verificirati,
empirijski provjeriti, jer jezik izrazava prirodnu klasifikaciju stvarnosti fizickih objekata. U
skladu s tim stavom, nasa se uporaba termina kontrolira i korigira pomoc¢u usporedbe sa
stvarnos¢u. Kako na jednom mjestu kaze Davidson, "jezik je objektivan koliko je to
moguce".

No ako jezikom nazivamo sustav znacdenja u kojemu je znacdenje pojedinih termina
odredeno znacenjima ostalih te ako s druge strane ne postoje nuzna pravila za
oznacavanje opaZenih fenomena, onda se mjerila istinitosti uspostavljaju unutar samih
sustava. Tada njihovu istinitost moramo provjeravati iskljuivo pomocu onog sustava
znacenja u kojemu smo formulirali sud o stvarnosti. Tada se znacenja odreduju na temelju
teorije, koherencije izmedu tvrdnji i pojmova teorije, a ne na temelju korespondencije s
objektivnim ¢injenicama, te rasprava o istini postaje unutarteorijska. Ako dakle jezik na
razli¢ite nacine klasificira stvarnost i ako ni za koju klasifikaciju ne mozemo unaprijed reci
da joj najbolje odgovara, onda ta koncepcija vodi relativizmu. To znaci da procjena
istinitosti ovisi o zajednici koja se sluzi odredenim sustavom znacenja. Zbog toga
racionalisti u polemikama sa sociologistima najvise napadaju upravo te sociolingvisticke
postavke.

#7. Finitizam

Racionalisticki i sociologistic¢ki strogi programi zastupali su oprecne teorije znacenja.
Premda se same "racionalisticke" teorije znacenja bitno razlikuju, obradit ¢emo ih pod
zajednickim imenom ekstenzionalizam. Temelj te teorije jest tvrdnja da znacenje oznacava
istovjetnu karakteristiku beskonacnog niza instancija ili entiteta, njihovu utvrdenu bit.

*Jezgra je (ekstenzionistickog) stava ideja da predikati uza se vezu "referencijalnu klasu"
ili "ekstenziju". Ekstenzija rijeci jest klasa svih stvari na koje se predikat zaista moze
odnositi. Ekstenzija "vode" jest sve znano i neznano Sto se s pravom moZe zvati voda
(Bloor 1983:25).

Nasuprot racionalistickom ekstenzionalizmu i njegovoj temeljnoj pretpostavci o
fiksiranosti referensa bilo putem intenzije (jedinstvenog opisa) ili pomoc¢u kauzalnog
utjecaja ekstenzije na nasSe raznolike deskripcije, jezgra sociologistickog stava prema
znacenju jest Wittgensteinova tvrdnja da se znacenja odreduju uporabom. Prema toj
koncepciji znacenja, koja se naziva konvencionalistickom teorijom znacenja ili finitizmom,
pojmovi nemaju unaprijed utvrdeni referens. Njihov je doseg finitan, konacan, ftj.
ogranicen na niz instancija koje se koriste u diskursu, ali on ne definira budude instancije.



Finitizam je doktrina koja pretpostavlja da je naSe iskustvo i jezifno izrazavanje
ograniceno.

*Teorije imaju beskonacno mnogo razli¢itih uocljivih posljedica, pa ipak ih mozemo
prosudivati samo na temelju konacnog broja empirijskih provjera. Isto je tako i s
pojmovima: oni se ufe pomocu konacnog broja primjera: kao djeca u¢imo $to znaci
“jabuka" tako da nam se pokaze nekoliko primjeraka. Ali obicno pretpostavljamo da
potpun doseg pojma "jabuka" ili bilo kojega drugog pojma ukljuc¢uje beskonacno mnogo
drugih instancija, mnogo vise od onih s kojima smo se susreli. Ovo jednostavno
razmatranje upucuje na mogucnost drustvene uvjetovanosti (Brown, 1989:49).

U nekom sljede¢em diskursu, uz poznavanje novih instancija, oznaka moze promijeniti
referens ili doseg. Referens se odreduje konvencionalno, usput, odnosno moze se
promijeniti u skladu s namjerama njegovih korisnika. Bloor karakterizira tu doktrinu kao

*tezu da ustanovljeno znacenje rije¢i ne determinira njezino buduce koristenje. Razvoj
jezi¢ne igre nije odreden svojom proslom verbalnom uporabom. Znacenje se stvara aktima
koristenja.... Oznaka 'finitizam' dobra je zato $to znacenje moramo zamisljati tako da
vrijedi samo u ogranicenom skupu okolnosti u kojima se rabi, a ne izvan njega (Bloor
1983:25).

U spisu "Relativizam, racionalizam i sociologija spoznaje" Bloor i Barnes
konvencionalizam znacenja i finitizam dokazuju pomocu jezi¢ne akvizicije.

Pogledajmo Sto je uklju¢eno u djetetovo ucenje elementarnog pojma kakav je "ptica".
Takvo ucenje trazi neprekidnu pomo¢ odraslih osoba koje su za tu kulturu kompetentne.
Ucitelj] moze pokazati prema neemu na nebu i rec¢i: "Ptica". Uz dobro poznatu
neodredenost demonstriranja, dijete ¢e time vjerojatno dobiti vrlo malo informacija: da li
se misli na predmet ili na okolis? No posto mu se nekoliko puta pokazu razlicite ptice u
razli¢itom okolisu, dijete ¢e postati sposobno razlikovati "ptice” od "ne-ptica”, te ¢e mozda
i samo pokusSati pokazati i imenovati ono Sto smatra pticama. Pretpostavimo sada da
dijete nazove avion u prolazu "pticom". To bi bila sasvim normalna stvar s obzirom na
sli¢nosti izmedu aviona i ptica. Naravno, postoje takoder primjetne razlike, ali na taj se
nacin od prethodnoga razlikuje i svaki daljnji primjer za ono Sto se pravilno naziva
"pticom". Svi primjeri empirijskih pojmova razlikuju se jedan od drugoga u pojedinostima
i nikada takve pojmove ne mozemo primijeniti na osnovi savrsene istovjetnosti, nego
iskljucivo na temelju slicnosti. Dijete zapravo prosuduje jesu li sli¢nosti izmedu aviona i
prethodnih primjera "ptice" znacajnije od njihovih razlika (Barnes - Bloor 1990:51-2).*

Isto ponavlja i Barnes (1982). On zapocinje analizom konteksta ucenja koje je potrebno za
razumijevanje primjene pojmova. Ljudi uce kako pojmove treba primjenjivati. Tako ucée da
na odreden nacin razvrstavaju stvarnost. SloZene informacije recipiraju se po odredenom



kljucu. Nauciti razvrstavati podatke, znaci nauciti upotrebljavati klasifikaciju koja vlada u
nekom drustvu ili kulturi da bi se moglo komunicirati s drugim ljudima.

Postoje dva procesa ucenja: ostenzivno ucenje i ucenje generalizacija. Ostenzivno ucenje
jest selekcija podataka pomocu koje se imenuju odredeni predmeti, a iskljuc¢uju druga
svojstva. Na temelju utvrdivanja i razlikovanja pojmova i stimulusa stvaraju se primarne
generalizacije, naprimjer: "sve Sto leti je ptica". One omogucavaju ocekivanje iskustva. No
ta se ocekivanja opet podvrgavaju drusStvenoj kontroli kada se pojavi instancija
generalizacije kojoj primjenjeni pojam ne odgovara. Dijete pokazuje avion i kaZe: "ptica".
Tako pomocu drustvene kontrole nad korekcijom generalizacije stje¢emo osnovna znanja
koja su pak podlozna novim korekcijama. Sistem simbola i ocekivanja sadrzanih u
generalizacijama predstavlja osnovnu taksonomiju. Da bi se postigla "pravilna" primjena
mehanizma poistovjeéivanja pomocu sli¢nosti i razdvajanja pomocu razlika potrebna su
sredstva drustvene kontrole:

"Ne, to je avion". Taj ispravak ujedno je ¢in drustvene kontrole i ¢in prenoSenja kulture.
On mu (djetetu) pomaze da nauci koje od mogucih procjena jednakosti njegovo drustvo
prihvaca kao relevantne za uporabu rije¢i "ptica". Na taj se nacin pojedinosti iskustva
sreduju u sklopove i oblike specifi¢ne za kulturu (Barnes - Bloor 1990:52).*

Medutim, veza izmedu simbola i generalizacija upucuje samo na odredenu vjerojatnost, a
ne na nuznost njihova povezivanja. Sustav simbola (pojmova) i generalizacija (o¢ekivanja
instancija) tvori globalnu mrezu pojmova. Pod svakim pojmom zamislja se odreden broj
recipiranih instancija i velik broj nerecipiranih instancija koje zajedno tvore pojmovnu
tenziju. Prihvacanje drustvene kategorizacije ne znaci jednoznacnu primjenu pojmova u
novim slucajevima, prilikom identifikacije novih instancija. U svakom pojedinom slucaju
moramo odluciti pripada li nova instancija klasificiranoj vrsti ili pada izvan nje.

Implikacije te tvrdnje su goleme. To znaci da na svakom koraku, svaki put kada se
suo¢imo s odredenim predmetom, donosimo konvencionalnu odluku o tome ho¢emo li ga
ukljuciti u skup labudova ili éemo ga iskljuditi iz njega. (Brown 1989:57)*

Svaki fenomen moramo na neki nadin klasificirati i kategorizirati. Ali postoje razlicite
mogucnosti njegove klasifikacije: mozemo ga prvo svrstati u veé postojecu kategoriju;
drugo, pod utjecajem novog fenomena mozemo promijeniti generalizaciju (definiciju
kategorije); napokon, mozemo stvoriti posve novu kategoriju koja ¢e ukljucivati posve
novu specifikaciju instancija. Eksternalisticka koncepcija

ukljucuje tvrdnju da su sli¢nosti jace od razlika. Ali u prirodi, u izvanjskoj stvarnosti ili u
prirodi razuma, ne postoji nikakva skala za procjenu jacine sli¢nosti i razlike. Sto se
realnosti ili razuma ti¢e, govornik moze tvrditi da ne postoje dovoljne sli¢nosti i unatoc
tome zadrzati primjenu pojma... Svaka primjena pojma "pas" ukljucuje kontingentni sud o
vedim sli¢nostima negoli razlikama. To vrijedi i za slucajeve kada je govornik psiholoski



"

potpuno siguran da su slicnosti izuzetno jake. Takvo uvjerenje ne proizlazi iz "znacenja
pojma, nego iz rutinske operacije govornikove percepcije i njegova shvacanja, iz necega
$to je kontingentno i $§to se moZe revidirati. Ako primjena pojma ovisi samo o tenziji
termina, to je vazan socioloski zakljucak. Ne samo da su instancije unutar tenzije dio
prihvacene kulture nego su i procesi kojima se instancije jedna po jedna dodaju tenziji,
procesi koji ukljucuju socijalno situiran sud. Drugim rije¢ima: primjena pojma nije samo
socijalna djelatnost koja je determinirana kulturno zadanom klasifikacijom realnosti nego
je i drustvena djelatnost kojom se razvija ili izmislja obrazac same te klasifikacije. Obrazac
ne objasnjava djelatnost, nego djelatnost objasnjava obrazac (Barnes, 1982:26)e.*

Istu misao, izrazenu socioloski primjerenijim jezikom, nalazimo i u Kuhna (1974:250).

Premda se jacina grupnog povezivanja mijenja, Sto ima nimalo trivijalne posljedice i za
heuristiku i za prihvacanje ontoloskog modela, svi modeli imaju sli¢cne uloge. Oni
opskbljuju konkretnu grupu preferiranim ili dopustivim analogijama i metaforama. Na taj
nacin pomazu da se odredi Sto ¢e se prihvatiti kao objasnjenje i rjeSenje zagonetke; i
obratno, pomazu pri odredivanju sluzbenog popisa nerijeSenih zagonetki te pri prosudbi
znacenje svake od njih.*

Finitizam i radikalna promjenljivost znacenja pretpostavljaju da se znacenja grupiraju u
odreden sklop, jezik ili kod. Vidimo da u Kuhnovu navodu jezi¢no-teorijski model sluzi
kao socijalna definicija.

Svaki pojam nalazi se u mreZi pojmova i generalizacija (ocekivanih instancija) i ne moze se
iz nje izdvojiti bez poremecaja, tj. bez promjene znacenja srodnih pojmova. Empirijski
jednako vrijedne klasifikacijske sheme predstavljaju jedinstvene cjeline, stoga znacenja
treba promatrati holisticki. Svaki pojam ima tenziju, tj. vezan je za generalizaciju kojom se
definira pojavljivanje bududih instancija. Svaka kultura pomocu jezika proizvodi sustav
klasifikacije znacenja, tj. pojmova za dohvacanje stvarnosti. Temelj konvencionalisticke
teorije  znacenja  predstavljaju  klasifikacijske = sheme. Svaki jezik, prema
konvencionalistima, segmentira realnost na odreden nacin i izabire sustave klasifikacija
pomocu kojih se uspostavljaju drustveno prihvaceni izbori jednakosti i razlika izmedu
instancija ili entitetae. Po tome je znacenje socijalna ¢injenica.

Varijabilnost znadenja omogucuje promjena dosega upotrebe ("ovo jo$ jest labud, a ono
viSe nije, to je patka") ili promjena definicije, tj. generalizacije kojom raspoznajemo
instanciju ("labud je ptica duga vrata...").

Ne postoje biti kojima odgovara "objektivno" znacenje. Da bi dokazali tu tezu, Bloor i
Barnes koriste se dvjema Wittgensteinovim teorijama znacenja: teorijom jezicnih igara i
teorijom o istovjetnosti znacenja i njegove uporabe ("Doseg znacenja jest doseg njegove
uporabe"). Obje koncepcije formuliraju relativisticku i sociologisticku doktrinu znacenja,
jer pretpostavljaju da je uporaba znacenja kontingentna, nevezana za prirodne vrste ili za



¢vrsti referens. Ona kaze da ljudi mogu proizvoljno odrediti uporabu znacenja, da su
situacije u kojima se primjenjuje neki pojam za razli¢ite govornike razlicite i da ne znamo
na koji ¢e nacin govornici rabiti taj pojam u buducnosti.

Wittgenstein (1980) dokazuje svoje postavke pomocéu pojma "igra'. Sto je igrama
zajednicko? Za svaku mogucu definiciju, za svaku pretpostavljenu bit "igre" postoji
spreman protuprimjer. Neke su igre natjecateljske, neke nisu. Neke su misaone, a neke
fizicke, za neke su potrebni suigra¢i, a za neke nisu. Sto onda igru ¢ni igrom? Po
Wittgensteinu, jedino je zajednicko obiljezje razlicitih igara sama oznaka "igra". Stoga,
kada god upotrijebimo pojam "igra", ne¢emo narusiti nikakva ¢vrsta pravila uporabe ili
pretpostavljenu bit koju smo definirali pojmom. Svaka definicija igre upucuje na
ogranicen broj instancija za primjenu tog pojma. Tako je doseg nase uporabe pojma "igra"
istovjetan s instancijama za koje ga rabimo. Ona odreduje nasu jezi¢nu igru, odnosno
konvenciju o tome na koje instancije treba primjenjivati izabrani pojam. Umjesto biti igre
dobit ¢cemo samo njihove "obiteljske sli¢nosti". Da bismo promijenili ekstenziju "igre",
moramo primijeniti i jezicno pravilo kojim se ona determinira.

Sociologiji spoznaje ta je doktrina potrebna kako bi pokazala da se ispitivanje znacenja i
vec¢ih pojmovnih sklopova (teorija) mora provoditi empirijski, tj. kontekstualno. Posto
smo opisali situaciju u kojoj su pojmovi upotrijebljeni, moZemo pruziti objasnjenje,
odnosno odgovoriti na pitanje zasto su govornici u tom kontekstu rabili odredena
znacenja.

Eksternalizam moze dopustiti da se znacenja mijenjaju ili obogacuju u skladu s novim
uocenim instancijama, ali ne dopusta promjenu pravila poistovjecenja i razgranicenja
instancija, kojima se determinira znacenje. Po finitistickoj doktrini, nasuprot tome,
mijenjaju se znacenja (zbog novih instancija), ali i pravila determinacije instancija. Zato
Bloor kaZe da je klasa na koju bi se pravilo trebalo odnositi otvorena i da pravilo vrijedi
samo za onu klasu na koji se ono trenutno primjenjuje. Kako je promjena znacenja vise-
manje empirijska cinjenica, postavlja se pitanje ¢ime treba objasniti eksternalisticku
tvrdnju o krutosti i nepromjenljivosti znacenja (referensa). Barnes (1982:30ff) kaze:

Mozemo redi da teorija ekstenzije uopce nije teorija koja se odnosi na stvarno prihva¢enu
uporabu, nego izraz filozofskih preferencija. Ako je tako, onda ekstenzije ne indiciraju
kako ¢e stvarna uporaba ubuduce izgledati i kako ¢e se razvijati, nego nego indikacije o
tome Sto filozofi misle da bi trebalo: 'teorije ekstenzije' moramo smatrati normativnima, a
ne empirijskima, sredstvom pomocu kojega filozofi moraliziraju o jeziku... Deskriptivizam
i esencijalizam dvije su strategije, a ako se jedna od njih prihvati, to nece imati nikakve
veze s toboZnjim imanentnim svojstvima termina. To ¢e samo znaciti da se autoritet
primijenio tako da se uporaba razvila u jednom smjeru umjesto u drugom.*

Premda ne postoji prirodna prisila zbog koje bi pojedinci morali rabiti odredene pojmove
(znacenja) u odredenim situacijama, radikalna promjenljivost znacenja ipak ne prerasta u



kaos. Za to postoje dva razloga: 1. Da bismo mogli priop¢iti vlastite misli, potrebne su
nam c¢vrsce konvencije uporabe znacenja. 2. S druge strane, kako je uocio Durkheim
(1963), individualna spoznaja, razlikovanje novih instancija, moguca je tek ako postoji
provizorna generalizacija buduce uporabe, odnosno ako postoji mogucnost da se kaos
dojmova pretvori u rutinu ili obrazac imenovanja, navika ili institucija.

Bit argumenta nije da se pokaze kako govornici mogu vjerovati bilo Sto, nego da pokaze
kako generalizacije i njima srodne vjerojatnosti ukljucene u postoje¢cu mrezu nikada ne
proturjece iskustvu. (Barnes, 1982:39)*

Radikalna konvencionalisticko-finitisticka teorija znacenja uspostavlja mogucnost
komunikacijskih rezova ili blokada, zbog kojih svaku teoriju moramo prosudivati pomocu
njoj svojstvenog sistema jezicno-teorijskih pravila. Ako je tako, onda je univerzalisticka
racionalisticka rekonstrukcija samo joS jedna fikcija, fikcija kojom svoja znanja i svoju
klasifikaciju realnosti pretvaramo u apsolutno mjerilo.

Finitisticka teorija nije vazna samo zato $to dokazuje konvencionalnost definicija i pravila
uporabe znacdenja. Radikalna varijabilnost znacenja, srz finitizma, pretpostavlja da je u
nasem jeziku, kako kaze Wittgenstein, "skrivena cijela jedna metafizika". Tu metafiziku
formulirala je tzv. Whorf-Sapirova teorija (hipoteza). Prema Whorfovoj teoriji (1979), svaki
jezik, ili tocnije, svaka jezicna skupina, ima specifi¢nu jezicnu strukturu zbog koje nije
moguce prevesti sve oblike jednog jezika u drugi. Bududi da je sintaksa temelj logike,
svaka jezi¢na struktura zahtijeva samo njoj svojstvene kriterije prosudbe onoga Sto se
pomocu nje izrice.

*Stajaliste lingvisticke relativnosti mijenja izjavu obi¢nog covjeka: umjesto da kaZe
"recenice su razli¢ite zato Sto govore o razli¢itim cinjenicama"”, on sada razmislja na
sljededi nacin: "¢injenice su razliéite za govornike kojima njihova jezi¢na pozadina pruza
razli¢itu formulaciju tih ¢injenica" (Whorf 1979:156).

To je temelj tzv. doktrine o nesumjerljivosti teorija ili jezika.

#8. Nemogucnost prevodenja

Iz finitisticke doktrine proizlazi da je razumijevanje znacenja moguce samo ako pomocu
drustvene kontrole naucimo sve elemente primjene pojmova na izvanjezi¢ne instancije,
odnosno ako nauc¢imo pravila jezi¢ne igre. Razumijevanje znacenja tako je prihvacanje
kulturno specifi¢nih konvencija koje se stjecu ucenjem. Tek tada moguce je "kretati se u
jednom jeziku" ili sluziti se znac¢enjem kao jezicnom igrom. Nemogude je igrati sve igre
odjednom.

Za racionaliste, ekstenzionaliste, koji pretpostavljaju da znacenja imaju ¢vrsti referens, ta
je konvencionalisticka doktrina besmislena. Ali da bi dokazali njezinu besmislenost (ili



neistinitost), oni moraju pokazati ili 1. da postoji odlucivost u prijeporu o pravilnosti
izmedu razli¢itih taksonomija, odnosno da je medu suparni¢kim taksonomijama jedna
ispravnija, ili 2. da je moguda univerzalna i obostrana prevodivost razlicitih jezi¢nih
struktura.

Iz pretpostavke o cvrstim referensima proizlazi doktrina o univerzalnoj taksonomiji.
Nasuprot konvencionalizmu, prema kojemu jezik samo na razli¢ite nacine segmentira
stvarnost (pri c¢emu je upravo jezik sredstvo segmentiranja), ekstenzionalizam
pretpostavlja da postoji neka prirodna segmentacija kojoj ona jezi¢na treba odgovarati. Ta
je zajednicka prirodna taksonomija onda sredstvo procjene suparnickih konceptualnih
shema. Ali koji jezik izrazava tu prirodnu taksonomiju? Ako pretpostavljamo da je on
mogud, treba barem pokazati kako bi izgledao. Prva je pretpostavka da termine razlicitih
jezika mozZemo prevoditi jedne na druge.

Ono $to racionalistu treba jest zajednicki skup vjerovanja i logic¢kih operatora na koji bi se
mogle reducirati sve potencijalne razlike u znacenju. Quine (1959) zamislja situaciju u
kojoj susreée govornika njemu potpuno stranoga jezika i ustanovljava da ne moze odrediti
instanciju termina "Gavagai". Premda se taj termin rabi u odnosu na zeca koji je nazocan,
on ne moze odrediti da li se termin odnosi na zeca koji tr¢i, na dio zeca, na konkretnog
zeca, na okolinu u kojoj zec trci itd. Ne pomaze mu ni ponavljanje u razlicitim situacijama.
Ono $to Quine ne moze ustanoviti jest krajnji doseg znacdenja tog pojma, odnosno odredba
pomocu koje se normiraju slucajevi i situacije legitimne upotrebe termina. Da bi to saznao,
morao bi poznavati cijeli niz vjerovanja koji utjecu na kategorizaciju ostalih stvari,

odnosno cijelu jezi¢nu shemu.

Quine je pravilno zaklju¢io da je jedini pristup determinaciji pojedinacnog referensa
holisticki. To znaci da je potrebno poznavati cjelinu jezi¢nih pravila i znacenja da bismo
ustanovili konkretan doseg primjene pojedinacnog termina. Premda je zapoceo
pretpostavkom o mogucnosti takvog prevodenja, njegov je rezultat negativan: nemogucde
je prevodenje termina bez poznavanja cjeline sistema oznacavanja i vjerovanja. Premda je
Quineova namjera bila potpuno suprotna, njegov je rezultat posve u skladu s
konvencionalizmom i finitizmom. Nemogucnost radikalnog prevodenja jedan je od
temeljnih sociologistickih argumenata koji se obi¢no naziva doktrinom o nesumjerljivosti
konceptualnih shema.

Ali umjesto da se na temelju Quineovog rezultata - nemogucnosti radikalnog prevodenja
(prevodenja bez dvojezicnog prevoditelja) - zakljuéi da struktura naseg jezika i skup nasih
vjerovanja nije dovoljna aparatura za zakljucak o postojanju zajednicke sheme, Quineovi
nastavljaci strategijama ad hoc pokuSavaju spasiti apriorni univerzalizam c¢vrstih
referensa. Jedna je od takvih strategija Davidsonov princip dobronamjernosti.

Da izbjegao za racionalizam, tj. ekstenzionalizam poguban zaklju¢ak o nepostojanju
zajednickih jezgri vjerovanja na koje se svode sve jezicne razlike i o opravdanosti



konceptualnog shematizma, Davidson (1986) izbjegava racionalisticki problem uvodeci
tzv. princip dobronamjernosti. Davidson tvrdi da se neki jezik ne moze razumjeti ako se
ne poznaju vjerovanja njegovih govornika. Da bismo razumjeli jezik, moramo poznavati
vjerovanja subjekta koji se njime sluZi i obratno, da bismo shvatili o kojim je vjerovanjima
rije¢, moramo poznavati jezik. Taj hermeneuticki krug Davidson presijeca principom
dobronamjernosti koji kaze: da bih mogao poceti iSta razumijevati, moram pretpostaviti
da sugovornik ima racionalna i istinita uvjerenja i da ga nacelno mogu razumjeti. Mora
postojati neki zajednicki temelj, jer u suprotnom ne bih mogao razabrati da li govorimo o
istim ili o razli¢itim stvarima.

Zato nas ne smije ¢uditi brz odgovor na nacelnu dobronamjernost: drukcija ¢e se uvjerenja
vrlo brzo proglasiti iracionalnima. Davidsonov (1986), Lukesov (1982) i Hendersonov
principle of charity, Grandyjev "princip humanosti", Hortonova "primarna teorija" samo
su licemjerna dobronamjernost koja "divljacima" pruza ruku zajedniStva sve dok se
mozemo sloziti. Kada je to nemoguce, oni postaju iracionalni, te ih onda ponovno, tada s
"teorijskim opravdanjem", smjeStamo u kategoriju koju zasluZuju. Preporuke za taj
"dobronamjerni" postupak su sljedece:

*Pri samoj identifikaciji vjerovanja i sistema vjerovanja moramo pretpostaviti zajednicke
standarde istinitosti i zakljucivanja, zatim zajednicku jezgru vjerovanja ciji se sadrZzaj ili
znacenje utvrduje primjenom standarda.... Zajednicki se standardi traze da bismo utvrdili
znacenja vjerovanja, bilo zajednickih ili razlicitih; i samo ako imamo most zajednickih
vjerovanja, mozemo razluciti zajednicko od stranoga. (Lukes, 1982:262)

*Osnovna strategija mora biti da pretpostavimo kako su vjerovanja govornika kojega jos
ne razumijemo dosljedna i korektna, naravno prema nasim standardima (kurziv moj).
Slijedimo li tu strategiju, recenice koje izgovara govornik moci ¢e se pridruziti nasSim
reCenicama koje smatramo istinitima u tim okolnostima. Ako to ¢inimo sistematicno,
dobivamo metodu prevodenja. Tijekom projekta moguce je, ¢ak i nuzno, da dopustimo
neke greske ili razlike u misljenjima. Ali ne moZemo shvatiti gresku dok ne uspostavimo
osnovu sporazuma". (Davidson: 1986a:238-9).

Izrada takvog "radikalnog prijevoda" prema nasim standardima za Davidsona je nuzna:

*Prisiljeni smo biti dobronamjerni na taj nacin, Zeljeli to ili ne: ako Zelimo razumjeti druge,
moramo smatrati da u vedini stvari imaju pravo. (Davidson, 1986:197)

Lukes odmah dodaje: "Poteskoca s tako nedefiniranom dobronamjernoscu lezi u tome sSto
ona nuzni sporazum zasniva na previse istina." Prema R. Grandyju,

*u takvim slucajevima bolje je pripisati im neobjasnjivu pogreSnost nego misterioznu
istinu (kurziv moj). Princip humanosti objavljuje: "smatraj da su njihova vjerovanja
razumljiva ili mozda ispravna, sve dok ne moZemo objasniti zasto su ispravna ili dok ne
moZemo bolje objasniti zasto su pogresna". (Lukes, 1982:264)



Za Hollisa to je i prakti¢na nuZnost: "na svakom terenskom poslu prisiljeni smo potvrditi
epistemolosko jedinstvo covjecanstva" (Hollis, 1982:272). Medutim, malo manje
"dobronamjerno" orijentirani antropolozi svjedoc¢e upravo suprotno:

*Kako se strancevo (antropologovo) stajaliSte odlu¢no primice normama domacina,
osobito ako je dobrodusno primljen, moglo bi se pretpostaviti da ¢e on prema njima
osjecati sve veéu privrzenost. Paradoksalno, to nije slucaj. Sto vise postaje poput
domacina, stranac se sve viSe osjeca kao outsider. Ve¢a udomacenost u krugu domacina i
privikavanje na njihov nacin ponasanja ¢ine ga sve svjesnijim ponora koji ih razdvaja. Dok
je ispocetka mogao misliti da ¢e moci pregovarati o udaljenosti sto domacine dijeli od
njegove vlastite kulture, ta zadaca s vremenom postaje sve beznadnija... Sada je rije¢ o
mijenjanju cijelih kultura bez granica na vidiku... On svjesno prelazi u nedodirljivost
marginalnosti u kojoj ¢e ostati sve dok ne postane punopravan ¢lan domacdinske grupe ili
dok ih sve zajedno ne napusti." (Nash, 1982:470).

U pripisivanju "neobjasnjive pogresnosti" umjesto "misteriozne istine" prepoznajemo
skriveni tribalizam. Cijeli postupak sastoji se u prevodenju na nasu shemu u kojoj,
naravno, nerazumljiva uvjerenja ostaju nerazumljiva ili ¢ak postaju "iracionalna".

Tako razumijevanje dosljednosti i korektnosti, "naravno prema nasim standardima", kako
kaze Davidson, nije nista drugo doli prevodenje tudih tvrdnji na nasu, po pretpostavci
univerzalnu shemu racionalnosti. Jer odmah po prevodenju slijedi procjena njihove
istinitosti u nasim relacijama. Naravno, "dopustit ¢emo greske", no sve u svemu, njihova
¢e se vjerovanja i stavovi naposljetku ipak pokazati iracionalnima.

Pomocu sli¢nih primjera zamisljene antropologije Quine (1959) je dokazao "neodredenost
prevodenja" radikalno druk¢ijih, nepoznatih jezika. Ali umjesto da se taj dokaz upotrijebi
protiv. mogucnosti uspostavljanja jedinstvene racionalne (lingvisticke i psiholoske)
matrice, on je posluzio kao povod Davidsonovoj "radikalnoj interpretaciji" i odbacivanju
same ideje konceptualne sheme. Jer, kako kaze Davidson,

*ako ne mozemo razumljivo rec¢i da su sheme razli¢ite, ne mozemo ni razumljivo reci da je
ona jedna te ista.. Ako nam je dana dogma dualizma sheme i realnosti, dobivamo
konceptualni relativizam, istinu relativhu u odnosu na shemu. Bez te dogme tu vrstu
relativnosti mozemo jednostavno odbaciti. Naravno, istina recenica ostaje relativnha u
odnosu na jezik, ali to je onoliko objektivno koliko moze biti (Davidson 1986:198).

Time $to je razlike izmedu shema sveo na unaprijed pretpostavljenu zajednicku shemu po
kojoj su sve razlike samo razlike u mnijenjima (zbog kojih su neka vjerovanja racionalna, a
neka iracionalna), on je neodredenost prevodenja preveo u jedinstvenu matricu za
procjenu racionalnosti i iracionalnosti i time obranio racionalizam od neugodnog
Quineova rezultata. Nije rekao: nas racionalizam, ali to se podrazumijeva.



Razlog za tu "nuznost" povezujuce sheme ili, to¢nije, zajednicke pozadine vjerovanja,
Davidson vidi u tome $to bez nje ne bismo mogli ni identificirati ni opisati vjerovanja, ali
$to je najvaznije, da nema takve "zajednicke jezgre", ne bismo mogli znati da se nasa
vjerovanja razlikuju. Moramo biti dobronamjerni da bismo ustanovili u cemu se sastoji ta
jezgra.

Sociologisticka ili "relativisticka" taktika bit ¢e suprotna i u doslovnom smislu charitable,
dobronamjerna. Medutim, svoju dobronamjernost ona nece isticati kao teorijski nuznu
pretpostavku. Svoje ¢e stavove doduSe gurnuti u prvi plan. Ali nakon dugotrajnog
nerazumijevanja ona nece, poput Davidsona i Lukesa, konstatirati da razgovara s
ludakom, vec s nekim tko razmislja i postupa na drukéiji, nerazumljiv nacin. Relativist ¢e
stoga, upravo suprotno od Grandyjeva prijedloga, radije priznati misterioznu istinitost
strancevih uvjerenja nego njihovu neobjasnjivu pogresnost. On ¢e priznati da mnoge
stavove ne razumije. Iracionalnost ¢e radije nazvati nesumjerljivom konceptualnom
shemom, jer se u pripisivanju "iracionalnosti" krije vrijednosni, socijalno partikularni sud
koji danost ne opisuje na prikladan nacin. Umjesto "ludilo", relativist ¢e radije reci "drugi
oblik normalnosti". On ¢e naposljetku priznati da se gotovo u potpunosti mora prilagoditi
tudoj paradigmi ili kulturi, a to znaci sve uciti ispocetka, boraviti u toj okolini i odre¢i se
svih svojih znanja, umjesto da se u trenutku neslaganja brzo vrati pod okrilje svoje "jezgre
vjerovanja" tvrdeci da su divljaci, unato¢ nasoj dobronamjernosti, ipak iracionalni. Ta
fakticna tolerancija spram nerazumljivog ponasanja i razmisSljanja uistinu je charitable.
Relativist se odri¢e apsolutnih mijerila racionalnosti, jer skromno priznaje vlastitu
pogresivost, kako u opaZajnim stvarima tako i u stvarima logike. Kao Sto smo vidjeli u
poglavlju o finitizmu, nemoguce je identificirati vjerovanja bez poznavanja jezika, a jezik
je nemoguce poznavati ako se ne poznaju drustveno podrzane konvencije uporabe i
znacenja koje su mu svojstvene. Stoga "zajednicka jezgra" potencijalnog slaganja ne
dokazuje postojanje "univerzalne racionalnosti’, nego nuznost socijalnog konsenzusa u
razgovoru. Ako je istina relativna u odnosu na jezik, kao Sto priznaje Davidson, to ne
znadi da taj jezik odrazava neku univerzalnu jezgru vjerovanja. Jezik se moze nauciti, ali
bas zbog toga Sto se mora uciti (Sto nije aprioran) u njemu nema nista apriorno racionalno.

Pripisivanje iracionalnosti sadrzi stoga neSto nedvosmisleno vrijednosno-moralno.
Relativist se bar u tom smislu odrice moralnog prosudivanja: u tim pitanjima on
poistovjecuje razumijevanje i opravdanje. Kako kaze Ruth Benedict (1976:241-294),

*(Razlic¢ite kulture) nisu samo raznorodne zbirke postupaka i vjerovanja. Svaka od njih
ima i odredene ciljeve prema kojima je njezino ponaSanje usmjereno i kojima njezine
ustanove sluze. One se jedna od druge ne razlikuju samo po tome sto jedna neku odliku
ima, a druga nema, ili po tome Sto se neka druga odlika javlja u dvama podrugjima i u
dvama razli¢itim oblicima. One se u joS mnogo vecoj mjeri razlikuju po tome Sto su kao
gjeline razli¢ito usmjerene. One se krecu razli¢itim putovima radi postizanja razlic¢itih



cilieva, a ciljevi i sredstva jednog drustva ne mogu se prosudivati mjerilima nekoga
drugog drustva, zato Sto u biti nemaju nista zajednicko... Jedini znanstveni smjer za nas je
to da svoju vlastitu kulturu, ako smo za to sposobni, smatramo jednim od bezbrojnih
primjera za razliite oblike ljudske kulture. Kulturni obrazac svake civilizacije sluzi se
nekim isjeckom Siroke lepeze potencijalnih ljudskih ciljeva i pobuda, bas kao sto (...) svaka
kultura primjenjuje neke odabrane materijalne postupke ili ima vlastite osebujnosti. Siroka
lepeza po kojoj su rasporedena sva moguca ljudska ponaSanja suviSe je prostrana i
prepuna proturjedja da bi bilo koja kultura mogla iskoristiti makar i njezin manji dio.
Izbor je prvi zahtjev. Bez izbora nijedna kultura ne bi mogla posti¢i ¢ak ni to da bude
razumljiva, a ciljevi Sto ih izabire i usvaja daleko su vazniji od tehnoloskih pojedinosti ili
bra¢nih formalnosti koje na slican naéin takoder izabire... Nije nimalo vjerojatno da ¢e cak
i najbolje drustvo biti sposobno da u nekom drustvenom poretku otkrije sve vrline $to ih u
ljudskom zivotu cijenimo... Prosudba vlastitih najznacajnijih odlika mora cekati sve dok
odlika o kojoj je rije¢ ne prestane biti zZiva funkcija... Drustvena misao danasnjeg doba
nema vaZznijeg zadatka od toga da vodi racuna o kulturnoj relativnosti... Varljiva
suvremena usmjerenost ucinila je od drustvene relativnosti... doktrinu ocaja... Prihvacanje
kulturne relativnosti nosi sa sobom specificne vrijednosti kojima vrijednosti
apsolutistickih filozofija ne trebaju. Ono predstavlja izazov uvrijezenim misljenjima, a kod
onih koji su odgojeni u tom apsolutistictkom duhu izaziva ostar otpor. Ono rada
pesimizam zato $to unosi pomutnju medu stare obrasce, ali ne zato Sto bi sadrzavalo neku
unutrasnju poteskocu. Mim se novo misljenje prihvati kao uvrijeZeno vjerovanje, ono ce
postati nov pouzdan temelj ugodna zivota. Tako ¢emo, prihvacajuéi obrasce zivota koji
postoje istodobno i imaju podjednaku vrijednost kao podlogu nade i novu osnovu
snosljivosti, dosegnuti realisti¢nije drustveno vjerovanjesto ga je iz sirove grade Zivota
covjeCanstvo stvorilo sl 'mo za sebe.

Umjesto da se Davidsonov pokusSaj svodenja konceptualnih razlika i razlika u
vjerovanjima na zajednicku jezgru vjerovanja tumaci kao argument u prilog racionalizmu,
trebao bi se tumacditi sociologisticki. Davidsonova nuznost slaganja ne uspostavlja
empirijsku jezgru zajednickih vjerovanja kao sredstvo racionalne prosudbe, naprotiv, rijec
je samo o tome da ondje gdje je komunikacija moguca i gdje primjecujemo slaganje u
vjerovanjima ocito mora djelovati neki jezicni konsenzus. Tocno je da o razlikama ne
mozemo govoriti bez slaganja, ali s obzirom na to da je zajednicka jezgra slaganja uvijek
upitna, nikada nemamo pravo pripisivati iracionalnost druk¢ijim uvjerenjima zato Sto se
ne slazu s prihvacenom "zajednickom jezgrom". Izraz "iracionalno" trebalo bi koristiti
samo kao oznaku za ono Sto nismo razumjeli. Kao i u Lakatosevoj metodologiji, nikada
necemo biti sigurni treba li pogreSku pripisati pocetnoj pogresci u zajednickoj jezgri
usvojenoj konsenzusom ili u njezinoj nekoherentnosti s izraZenim stavom. Zato se
relativist radije sluzi terminom "nesumjerljivost" umjesto da sugovorniku pripisuje
neobjasnjenu iracionalnost.



Prema racionalistima, opasnost sociologistickog relativizma leZi u nemogucnosti da pruzi
bilo kakvo objasnjenje vjerovanja. Newton-Smith (1982:106) tvrdi da je "relativizam
objasnjavalacka slijepa ulica".

*Ne samo da (relativizam) niSta ne objasnjava; on stvara nove zagonetke i misterije.

Prema Newton-Smithu, relativist objasnjava razliku izmedu nas i onih koji vjeruju u nesto
"neadekvatno”, a da te druge ne optuzuje za iracionalnost. "Oni nisu pogrijesili, oni
jednostavno barataju sistemom u kojemu su razlozi drukdije stvari", to je relativisticko
objasnjenje. Medutim, po Newton-Smithu relativizam ostavlja zagonetnim zasto su druge
stvari prihvadene kao razlozi, i tako svako objasnjenje pomoc¢u nama nepojmljivih razloga
postaje nova misterija. Racionalist, naprotiv, pokusava pribliziti tudi na¢in razmisljanja
nasemu i na taj ga nacin objasniti.

S druge strane, relativist pretpostavlja razli¢itost na dvjema razinama: na razini vjerovanja
o svijetu i na razini vjerovanja o medusobnom odnosu vjerovanja. Metodoloski to nije
obecavajuce. Jer sto viSe razli¢itosti imputiramo izmedu njih i nas, to ¢e biti teze prikazati
razumljivost njihova ponasanja (Newton-Smith 1982:111-2).*

Navedeni prigovor bitno izvrée relativisticke postavke. Relativist imputira razlicitost, jer
tek pod pretpostavkom razli¢itosti tudeg odnosa prema svijetu i razlicitosti u sistemima
vjerovanja moze neko vjerovanje uklopiti u razumljivu smislenu cjelinu. Nasuprot tome,
racionalist se nece potruditi da smislenost pojedinacnog vjerovanja uklopi u drukciji
sistem. On ce ga jednostavno usporediti sa svojim i u slucaju nepoklapanja proglasiti
iracionalnim, laznim ili besmislenim. Ako postoji temeljna razlika izmedu racionalista i
relativista, ona se moZe sazeti sljededim rije¢ima: cilj je racionalista askripcija
besmislenosti; cilj je relativista krajnje pripisivanje smislenosti - ustanovljavanje
smislenosti razlicitih diskursa.

U skladu s tim, relativizmu je upucen daljnji prigovor, prigovor njegovoj toboznjoj
dobronamjernosti. U navedenom spisu o relativizmu Newton-Smith (1982) nadalje istice
da se relativizam prikazuje kao vrlo otvoreno stajaliSte, spremno za prihvacanje raznih
neobjasnjivih tvrdnji. Cijena te dobronamjernosti (odricanje od vlastitih vrijednosnih
kriterija) jest potpuna nerazumljivost tudih uvjerenja. Drugim rije¢ima, ako smo potpuno
dobronamjerni, time $to unaprijed pretpostavljamo postojanje nekog radikalno drukdijeg
sistema vjerovanja, ne¢emo modi niSta razumjeti. "Jer ako nije moguce nikakvo
prevodenje, njima ne moZemo pripisati nikakva vjerovanja i potrebe... Relativizam
zapocinje s ciljem dobronamjerne konstrukcije razlicitosti vjerovanja, da bi zavrsio time
$to im odrice bilo kakvo vjerovanje" (114). Svako prevodenje opovrgava relativizam, jer
pretpostavlja neku mogucnost preslikavanja na zajednicku jezgru vjerovanja.

Racionalist logicno rekonstruira proces razumijevanja i poput Davidsona tvrdi da pod
pretpostavkom razlicitosti konceptualnih shema ili sistema vjerovanja nikakvo



razumijevanje nije moguce. Nasuprot tome, sociologizam tvrdi da ta radikalna razlicitost
nije apriorna premisa, nego konkluzija empirijskog sporazumijevanja. To znaci da smo
drukéijem rezoniranju pripisali radikalnu razli¢itost tek kada su empirijske
nepodudarnosti postale suviSe nerazumljive, suvisSe teSke za konstantno prevodenje u
nase termine. Umjesto radikalnog prevodenja (prevodenja pod pretpostavkom da postoji
apriorno zajednicko slaganje) sociologizam traZzi da se takav strani jezik prvo nauci, kako
bismo pomocu njegove segmentacije realnosti shvatili cjelinu znacenja, odnosno u njima
implicitnu normu za prosudbu racionalnosti vjerovanja.

#9. Nesumjerljivost teorija

Radikalna promjenljivost znacenja i nemogucnost radikalnog prevodenja uvodi nas u jos
jedan klasi¢ni problem teorije znanosti - nesumjerljivost. Gotovo se svi teoreticari slazu da
je doktrina o nesumjerljivosti teorija elementum crucis razrjeSenja prijepora izmedu
racionalizma i sociologizma (i razlicitih oblika relativizma). Odgovori na to pitanje
pouzdano su razgranicenje racionalizma i sociologizma. Dok racionalizam pretpostavlja
da je ta doktrina pogresna, sociologizam smatra da je istinita. Ali sasvim je drugo pitanje
da li neka metodologija podupire doktrinu o nesumjerljivosti teorija ili na njoj pociva. No
finitizam je samo jedan od bitnih elemenata doktrine o nesumjerljivosti teorija.

Kuhnova doktrina o nesumjerljivosti teorija kaze da se razli¢ite znanstvene paradigme ne
mogu medusobno usporedivati, jer se znacenja ili skupovi znacenja odnose na posve
razli¢ite zbiljnosti. Jedini nadin da razumijemo teorije prethodnika jest da naucimo
upotrebljavati njihove termine s onim znacenjima Sto su ih imali u tim sustavima.
Nikakvo pozivanje na izvanjsku stvarnost ne moze nam pomodi u usuglaSavanju
znadenja:

*Stvarnosti' se ne tice kako je grupiramo: 'stvarnost' je naprosto golemo, slozeno podrucje
neverbaliziranih informacija koje klasificiramo. To znac¢i da su razliite mreze
ekvivalentne u odnosu prema 'stvarnosti' ili fizickoj okolini... (R)azli¢ite su mreZe
ekvivalentne $to se tice 'racionalnog opravdanja'. Svi sustavi verbalne kulture jednako su
racionalni... Te dvije jednakosti upuc¢uju na to da su alternativne klasifikacije konvencije
koje ne moze vrijednosno razlikovati ni 'stvarnost' ni 'Cisti um'. Prihvadeni sustavi
klasifikacije drustvene su institucije (Barnes 1982: 33).

Doktrina o nesumjerljivosti teorija pociva na ve¢ razmotrenim pretpostavkama o
nedostatnoj odredenosti teorija, 0 nuznosti teorijske interpretacije opazanja i o radikalnoj
promjenljivosti znacenja. Iz tih pretpostavki izvlace se zakljucci

*1. 0o nemogucnosti univerzalnog prevodenja teorijskih termina. Svaka teorija implicite ili
eksplicite definira zatvoreni sklop termina i njihovih referensa, pri ¢emu promjena
znacenja jednog termina povlaci za sobom promjenu citava sklopa. 1z toga proizlazi da



svaki Siri teorijski sklop (paradigma, disciplinarna matrica) determinira pravila za
koriStenje tih termina kojima procjenjujemo njihovu valjanost.

*2. o izboru teorija determinirih izborom relativnih vrijednosti i ciljeva znanstvene
metodologije koji se oblikuju u skup operacionalnih pravila za djelovanje (pod imenom
paradigma ili disciplinarna matrica).

*3. 0 izvanracionalnosti, tj. o socijalnoj determinaciji takva izbora ili odluke.

Te pretpostavke i doktrine vazne su zato Sto pomocu argumenata iz stvarne povijesti
znanosti crpe relativisticku doktrinu o nemoguc¢nosti jednostavne i univerzalne procjene
racionalnosti. Racionalisti s pravom u njima vide opasnost za Ccitav racionalisticki
metodoloski program. Ali njihov je strah precijenjen kada tvrde da Kuhnove postavke
ugrozavaju svaku racionalnost.

Kuhnova primarna "pogreska" sastoji se u tome $to on povijest znanosti prou¢ava pomocu
mjerila epohe u kojima zatjeée epizodu koju objasnjava. U njegovim se povijesnim
istrazivanjima pokazuje da mnoge doktrine postaju potpuno nerazumljive ako se ne
uzivimo u vrijeme njihova nastanka i ako ne prihvatimo leksik i skup znacenja Sto ga te
teorije odreduju. Svoje lekcije iz povijesti Kuhn sazima na sljedeci nacin:

Prvo, postoji mnogo nacina ¢itanja teksta; oni suvremenicima najprihvatljiviji cesto su
neprimjereni kada se primjenjuju na proslost. Drugo, plasticnost teksta ne dopusta svako
moguce citanje, neka od njih (mnogi se nadaju: ona konacna i jedina) prihvatljiva su i
koherentna, a neka nisu. Prenoseci te lekcije studentima, predlazem im maksimu: Kada
Citate djela vaznog mislioca, prvo potrazite ocite apsurde u tekstu i zapitajte se kako je
razumna osoba mogla takvo Sto napisati. Kada nadete odgovor, kada ti odlomci postanu
smisleni, tada ¢ete mozda shvatiti da su bitnija poglavlja, ona za koja ste prije mislili da ih
razumijete, promijenila znacenje... Otada sam shvatio da "promjena znacenja" nije
izolirani fenomen, nego problem, i sada sam uvjeren, dijelom pod utjecajem Quinea, da
problem nesumjerljivosti i djelomicne komunikacije treba tretirati drukcije. Zastupnici
razli¢itih teorija govore razli¢itim jezicima, jezicima koji izraZzavaju razlicite kognitivne
sklonosti prema razli¢itom svijetu. Njihova sposobnost da shvate tude stavove zbog toga

je nuzno ogranicena nesavrsenoscu procesa prevodenja i odredivanja znacenja. (Kuhn
1977 :xii-xxiii)*

Ian Hacking (1987) dijeli problem nesumjerljivosti na tri zasebna problema. Prvi je
problem nesumjerljivost tema. Nasuprot klasicnom kumulativhom pristupu, prema
kojemu bolja teorija uvecanjem empirijskog opsega nuzno objasnjava uspjehe svojih
predaka, teza nesumjerljivosti kaZe da paradigme Cine zasebne stvari; one ne obraduju iste
teme. Ciljevi su i smjerovi istraZivanja sukcesivnih teorija razliciti, stoga ih ne mozemo
prosudivati istim parametrima.



Drugi je problem disocijacija. Disocijacija je nesposobnost razumijevanja koja nije
posljedica nerazumijevanja pojmova koji se koriste u teoriji, nego posljedica pomanjkanja
kriterija za prosudbu valjanosti ili istinitosti teorije. Primjer za takvu nesposobnost
Hacking nalazi u Paracelzusa: "Priroda djeluje pomocu drugih stvari kao Sto su slike,
kamenje, biljke, rije¢i ili kada stvara komete, slicnosti, odjeke i druge neprirodne
proizvode neba" (Hacking 1987:70, vidi isto i u Fleck 1980))

Napokon, teza o nesumjerljivosti podrazumijeva nesumjerljivost znacenja. Pojam sile nije
istovjetan u Aristotela i Newtona. Pojam Zivota nije isti za fizicare peripateticare i
suvremene biologe. Da bismo mogli prosuditi Sto se uopce misli tim kategorijama, te
pojmove moramo uklopiti u cjelinu pojmova, znacdenja i vjerovanja onih koji su ih koristili.
Ali takvo uklapanje, kako kaze Kuhn, moguce je tek pomocu "gestaltistickog obrata", ako
nasa znacenja pojmova stavimo u zagrade, tj. ako pojmove interpretirane teorije
primjenjujemo samo u onom smislu u kojemu su ih rabili autori i zastupnici tih teorija.
Slika koju dobivamo takvim obratom posve je razli¢ita od nase. Ali mi ne smijemo re¢i da
je ona zbog toga pogresna ili iracionalna. Ona je racionalna i opravdana u vlastitim
(jezi¢nim ili eksternim) okvirima.

Hacking razlaze problem nesumjerljivosti kako bi pokazao da su neki elementi
nesumjerljivosti prihvatljivi za racionaliste, odnosno da bi nesumjerljivost nestala kada
bismo neke probleme toc¢nije analizirali. Primjerice nesumjerljivost tema ne predstavlja
nikakav problem. Ona samo oznacava da su se teoreticari bavili razlicitim stvarima.
Nadalje, za disocijaciju ne moZemo reci ni da je nesumjerljiva ni da nije, jer jednostavno ne
razumijemo $to se htjelo rec¢i. Ali upravo u tome i jest problem. Ne razumijemo o ¢emu je
rije¢, jer su se promijenila znacenja; stoga u nekim slucajevima ne moZemo utvrditi niti
jesu li teme koje obraduju razliciti znanstvenici iste ili razlicite.

Pravilnost Kuhnova zakljucka o nesumjerljivosti teorija ovisi prvenstveno o semantickoj
doktrini koju prihvacamo. Prihvatimo li finitizam (doktirnu o ograni¢enom opsegu za
korisStenje znacenja), nesumjerljivost je neizbjezna posljedica. Da bi opovrgnuo doktrinu
nesumjerljivosti, racionalist mora pokazati zaSto pojmovi poput "sile", "atoma" ili
"magnetskog polja" nuzno podrazumijevaju one realne veli¢ine koje on podrazumijeva
tim pojmovima. Buduci da razliciti ljudi istim oznakama podrazumijevaju razlicite stvari,
takav dokaz ne mozZe se izvesti empirijski. Dokaz se dakle moze pruziti samo pomocu
apriorne koncepcije o nuznoj povezanosti pojma i onoga na sto se pojam odnosi. Tvrdnja:
"Mora postojati nuzna i istinita veza izmedu pojma i onoga na Sto se on odnosi" za
racionalizam je izraz racionalisticke potrebe, a ne empirijske ¢injenice. Ako se ta veza
mozZe dokazati, onda umjesto nesumjerljivosti pojmova dobivamo sumjerljivost, tj. kriterij
za prosudbu pravilne uporabe.

Racionalist tu nuznu povezanost obicno uspostavlja pomocu jednostavnog trika: pomocu
izbacivanja intencionalnosti iz pojmova. Posljedica takvog izbacivanja jest stav Hilary



Putnama da "znacenja nisu u glavi". U svom poznatom "misaonom eksperimentu” o
Zemlji blizanki na kojoj nas identi¢ni blizanac vodu kemijski obiljeZava s ABC umjesto s
H20, Putnam pokusSava dokazati da je referens (ekstenzija) nasih oznaka isti u oba
slucaja. Bez obzira kako nazvali jednu kemijsku supstanciju, ona ce biti to Sto jest, a njezin
stvarni sastav bit ¢e mjerilo za procjenu pravilnosti upotrebe njezine kemijske formule.
Drugim rije¢ima, bez obzira sto mozemo misliti o kemijskom sastavu vode, bez obzira na
nase "intencije" i na "intenziju" koriStenog pojma, sastav vode bit ¢e takav kakav jest i to
$to je voda ni na koji nacin ne ovisi o nama.

Problem ontoloskog utvrdivanja referensa sastoji se u tome Sto ne postoje nezavisni
kriteriji tog utvrdivanja, kriteriji pored onih koje determinira znacenje (intenzija, pojam).
Pojmom, intenzijom ili znacenjem upravo odredujemo obiljezja predmeta koji Zelimo
oznaciti. To znaci da ne moZemo govoriti o "vodi kao takvoj"’, a da je ne imenujemo.
Medutim, ¢im je imenujemo, ona se veze za "ime" i to ime pocinje podrazumijevati niz
deskripcija ili obiljezja predmeta. U Putnamovu slucaju doista je nebitno obiljeZava li nas
identi¢ni blizanac vodu s ABC ili H20O, ali samo zato Sto je unaprijed pretpostavio da obje
oznake opisuju isti niz obiljezja predmeta (prozirnost, pitkost, tekuce stanje itd.). Dakle
njihovi H20 i ABC po pretpostavci (konvenciji) opisuju iste stvari, pa ih mozemo koristiti
promiscue. Pogresno je medutim pretpostaviti da unaprijed znamo na Sto se neko ime
odnosi i potom raspravljati o pravilnosti ili nepravilnosti imena.

Stvarna je situacija bitno drukcija. Kada je Niels Bohr predloZio svoj model atoma, nismo
znali Sto je "atom zapravo" i onda provijerili je li njegova uporaba pojma "atom" tocna ili
netocna, nego je njegov "model", tj. sustav opisa ili nacina uporabe pojma "atom", bio
prijedlog oko kojega se znanstvena zajednica tek trebala sloziti. Da joS viSe zaoStrimo
stvar: premda se znanstvena zajednica nije sloZila s tim da je Bohrov "model" atoma (tj.
njegov sustav opisa) najpouzdaniji i najtocniji, ona se unato¢ tome jos uvijek koristi
Bohrovim pojmom atoma kao modelom, "aproksimacijom" i pedagoskim sredstvom. Ona
ne kaZe da je on pogresan, Sto bi po racionalistickim kriterijima trebala, ve¢ smatra da je
primjeren stanju rjeSavanja problema. To se zbiva zbog toga Sto je svaki pojam zapravo
takav model kojim se sluzimo za provjeru daljnjih instancija. Pojmovi su modeli; oni ne
odgovaraju stvarnosti, nego su konstrukcije, "mreze" pomocu kojih zahva¢amo raznolike
oblike njezina pojavljivanja.

#10. Problem vrijednosti

Na kraju naSe prolegomena vracamo se na osnovni problem, koji mozZemo nazvati
nesumjerljivosc¢u racionalnih vrijednosti. Argumenti koje smo naveli pokazuju da prijepor
izmedu racionalizma i sociologizma nije iskljucivo prijepor o objasnjenju vjerovanja, nego
prijepor izmedu bitno razli¢itih, metafizickih istrazivackih programa. Kao $to je re¢eno u
uvodnom odjeljku, mislim da se njihova "metafizicnost" moze saZeti u temeljni prijepor o



znanstvenim vrijednostima. To se zacijelo dobro vidjelo na primjeru racionalisticke i
sociologisticke "dobronamjernosti" pri interpretaciji tudih vjerovanja. Cilj racionalisticke
dobronamjernosti bio je pripisivanje iracionalnosti (laznosti) u uvjetima nemogucnosti
prevodenja, dok je cilj sociologista bilo traZenje racionalnosti tamo gdje je na prvi pogled
nema. Sazimaju¢i navedene argumente u prilog sociologizmu, vra¢amo se jednom od
osnovnih problema u prijeporu racionalizam - sociologizam s kojim je zapoceo Kuhn, a to
je problem znanstvenih vrijednosti.

Pretpostavka na kojoj mora pocivati racionalisticka postavka, jest teza o jedinstvenoj
kognitivnoj vrijednosti vjerovanja, sudova i teorija. Drugim rije¢ima, da bismo mogli imati
jedinstvene racionalne kriterije prosudbe, moramo se sloziti oko vrijednosti koje trebaju
ostvariti nasi racionalni postupci.

Opisujuci vrste prijepora o znanstvenim vrijednostima, Larry Laudan (1983) klasi¢cnom
slikom o vrijednostima u znanosti naziva tzv. hijerarhijski model razrjeSenja znanstvenih
prijepora. Popperov ili tzv. hijerarhijski model racionalnog formiranja konsenzusa u
znanosti (i filozofiji) izgleda ovako:

Razina neslaganja Razina razrjeSenja
oko ¢injenica .......cccceeuee. metodoloska
oko metoda.......ccccceururunnnns aksioloska
oko vrijednosti .................. ne postoji

Ako je sporna razina ¢injenica, po tom ¢e se modelu prijepor o njima voditi na temelju
suglasnosti o metodologiji koju treba primjenjivati kako bismo do njih dosli. Suglasnost
oko metodologije istraZivanja ogranicit ¢e polje cinjeni¢nih tvrdnji o kojima se moze
smisleno raspravljati. S druge strane, kada nastane prijepor o izboru metodologije, ona ¢e
se racionalno izabrati na temelju znanstvenih vrijednosti.

Hijerarhijski model zamisljen je kao koncepcija prebacivanja nadleznosti za nesuglasice s
niZe na visu razinu, da bi naposljetku zavrsio kao metafizicki prijepor o vrijednostima.
Premda je "aksioloska razina razrjeSenja prijepora" vrhovni arbitar, stroga racionalisticka
koncepcija u prijeporima o vrijednostima ne vidi nikakvu zapreku za ustanovljenje
¢injenicne osnove.

Tu je naivnu (racionalisticku) koncepciju razrjeSenja prijepora lako oboriti. Poteskoca je s
hijerarhijskim modelom u tome $to je "vrhovni arbitar" tj. aksioloSska razina, razina
vrijednosti, gotovo uvijek svjesno ili nesvjesno ukljucena u izbor ili prilikom
ustanovljavanja cinjenica. Ako nema sredstava kojim bi se aksioloski prijepori mogli
razrijesiti, drugim rije¢ima, ako su vrijednosti "relativne", kako mozemo ocekivati da ce
relativne vrijednosti dovesti do metodoloske ili ¢injeni¢ne izvjesnosti? Nije li otpocetka



jasno da ce izbor vrijednosti determinirati i (relativan) izbor metodologije i cinjenicne
osnove?

Laudan primjecuje problem, ali tvrdi (1983:46) da "razrjeSenje aksioloskih razlika nije
nuzan preduvjet za suglasnost na nizim stupnjevima u hijerarhiji". Njegov "retikulacijski"
(ukrsteni, tj. kruzni) model pretpostavlja da "naSa vjerovanja o cinjenicama drasticno
oblikuju nasa stajaliSta o prikladnim metodama i o tome kakve metode zapravo
promoviraju izabrane ciljeve" (1983:62). Prema njegovu retikulacijskom modelu,

1. teorije ogranicavaju metode, metode opravdavaju teorije; *
2. metode izlazu primjenjljivost ciljeva, ciljevi opravdavaju metode; *
3. teorije moraju harmonizirati ciljeve, a ciljevi moraju harmonizirati teorije. *

No konsenzus necemo dobiti ni takvom "kruznom prosudbom", jer ¢e u skladu s njom
nastati jos zamrsSeniji (filozofski) prijepori. Ako nasa vjerovanja o c¢injenicama oblikuju
ciljeve, a ciljevi izbor ¢injenica, moéi ¢emo zamisliti velik broj nesumjerljivih "kruznih
prosudbi”, pa ¢e se nerjeSivi aksioloSki prijepori iz hijerarhijskog modela po tom
prijedlogu uvecati za nerijeSene ¢injenicne prijepore.

Laudanov aksioloski model pokuSava obraniti racionalisticku paradigmu u uvjetima
prijepora o ciljevima znanosti. Naime, ako racionalizam ovisi o aksioloSkom konsenzusu,
onda stoji na klimavim nogama, jer su ciljevi znanstvenika, a u skladu s njima i metode i
izbor ¢injenica, vrlo razli¢iti. U Laudanovu modelu izbor ciljeva podupire izbor
metodologije ili ¢injenica, izbor metodologije podupire izbor ciljeva i ¢injenica, a izbor
¢injenica podupire izbor ciljeva i metoda. Tako pojedinacni izbor na bilo kojoj razini
koherentno odreduje izbor na drugim razinama.

Temeljno obiljeZje znanosti i racionalnosti po Laudanu je sposobnost rjeSavanja problema.
Njegova metodoloska strategija "rjeSavanja problema" pretpostavlja da ¢e se postupno
prijepori o ciljevima spontano "harmonizirati”, tj. da nadelna apriorna odluka o
prikladnosti ciljeva i metoda nije nuzna. Ali racionalizam mora imati apriorna nacela
razrjeSenja spora, jer ¢e u suprotnom postati samo deskriptivnha teorija koja de
aposteriorno opravdavati pragmaticne odluke. U tom slucaju, medutim nestaju razlike
racionalizma i sociologizma, jer bi nacelo racionalizma tada glasilo: "racionalno je ono sto
je zajednica iz pragmaticnih razloga prihvatila kao racionalno".

Takva je strategija dakle sukladna sociologizmu, jer pretpostavlja da su socijalni faktori
djelatni i u "kontekstu opravdanja", tj. pri procjeni racionalnosti vjerovanja i djelatnosti,
medu ostalim i zato Sto pretpostavlja da ne postoji jedinstvena paradigma racionalnosti
kojom bismo mogli mjeriti sve postupke, nego dopusta, pa cak i zahtijeva da se
racionalnost procjenjuje pomocu "lokalnih" uvjeta ili kontingentno postavljenih ciljeva.
Problem vrijednosti postavlja se dakle samo onim "stroZim" racionalistickim
paradigmama koje 1. strogo luce vrijednosne i fakticke sudove te smatraju da vrijednosti



utjecu na izbor teorija i metoda kao inhibicije ili iskrivljavanja fakticnosti i onima koje 2.
podrazumijevaju izvjesnost, neoborivost, tj. apsolutnost racionalnosti znanstvenih ciljeva.

Ali problemi s utjecajem vrijednosti nisu rijeSeni. Ve¢ smo spomenuli Popperovu
"iracionalnu vjeru u razum" kao sredstvo utemeljenja njegove znanstvene aksiologije i
metodologije. To je bez sumnje vrlo iskrena tvrdnja, ali vrlo zacudna za racionaliste koji
traze ili se ponaSaju kao da postoji kamen mudrosti, univerzalno sredstvo procjene
racionalnosti. Nadalje, ako se prijepori rjeSavaju pomocu vrijednosti, onda je jasno da
moramo imati i viSu razinu arbitraze ako Zelimo da izbor metodologije i ¢injeni¢ne osnove
bude racionalan. Ne moZemo se pozivati na relativnost vrijednosti da bismo utemeljili
pouzdanu ili apsolutnu racionalnost izbora metodologije i ¢injeni¢ne osnove.

Za nas je najbitnije istaknuti sljede¢u posljedicu prijepora o vrijednostima. Problem
vrijednosti postavlja se iskljuc¢ivo racionalistima. Samo racionalist bit ¢e u nedoumici kako
da objasni znanstvene tvrdnje ako apsolutno racionalnog kriterija nema. Nasuprot tome,
sociologist, recimo zastupnik strogog programa koji je odbacio apriornu procjenu
racionalnosti kao sredstvo za objaSnjenje vjerovanja i koji je takvo odbacivanje postavio
kao normu, upravo ce iskoristiti neodlucivost aksioloskih prijepora kao svoj argument.
Ako su vrijednosti na temelju kojih se odlucuje o metodolosko-¢injeni¢nim prijeporima
relativne, jasno je da ce takve biti i metode i ¢injenice. Ali za razliku od racionalista, on se
u tom prijeporu moze sluziti negativnim argumentima: jer, ako vrijednosti odreduju izbor
¢injenica i metoda, onda izbor ¢injenica, metoda i vrijednosti treba zajednicki objasnjavati
nekim njima zajednickim uzrocima. Ti su uzroci socijalne prirode. Sociologist zastupa
Laudanov retikulacijski model, ali s potpuno razli¢itim predznakom: ne zato da bi utvrdio
racionalnost Cinjenica i metoda, nego da bi utvrdio njihovu relativnost ili kontingentnost,
ili drugim rije¢ima relevantnost u odredenim socijalnim uvjetima. Sociologist priznaje
vrijednost hijerarhijskog modela, jer poput strogog racionalista priznaje da vrijednosti
odlucuju o metodama, a metode o ¢injenicama. Vrijednosti su relativne (ne postoji razina
razrjeSenja aksioloskih prijepora) i upravo zbog toga ne moZemo imati apsolutne kriterije
racionalnosti izbora c¢injenica i metoda. Za razliku od racionalista, sociologist moze
istraziti kontingentne uvjete za prihvacanje odredenih vrijednosti. I upravo u tome on vidi
svoj zadatak. Ako vrijednosti utje¢u na izbor metoda i ¢injenica, onda pravo objasnjenje
lezi u objasnjenju kontingentnog, socijalnog izbora vrijednosti.

Kuhn je prvi naveo problem, ali nije Zelio prihvatiti njegove relativisticke konzekvencije.
On je utvrdio da apsolutni kriteriji racionalne prosudbe ne mogu postojati zbog razlicitih
koncepcija znanstvenih vrijednosti. On je utvrdio da svaka teorija zadovoljava neke
znanstvene vrijednosti, ali ne sve: jednostavnost, ali ne i preciznost, bogatstvo posljedica,
ali ne i objasnjenje uspjeha svojih suparnika. No premda je naveo gotovo sve argumente u
prilog sociologizmu, nije se usudio ustvrditi da odsutnost apsolutnog kriterija
podrazumijeva relativnost socijalne prosudbe.



Relativno dobro poznata teza (o nesumjerljivosti) ne sugerira da nema dobrih razloga
kojima ¢e nas netko uvjeriti, niti to da ti razlozi nisu odlucujudi za odredenu grupu. Ona
¢ak ne podrazumijeva da se razlozi za izbor razlikuju od onih koje obicno nabrajaju
filozofi znanosti: tocnost, jednostavnost, plodnost i slicno. Ali ona sugerira da takvi
razlozi djeluju kao vrijednosti i da ih ljudi koji sudjeluju u priznavanju tih vrijednosti
mogu razli¢ito primjenjivati, pojedinac¢no ili kolektivno. Ako se dva covjeka ne sloze,
recimo, oko relativne plodnosti svojih teorija ili ako se oko toga slazu, ali se razilaze oko
relativne vaznosti te plodnosti ili izgleda da se jedna od njih izabere, nijedan se ne moze
proglasiti krivim za pogresku. Isto tako, nijedan se od njih nije ponio neznanstveno. Jer ne
postoji nikakav neutralni algoritam za izbor teorije, nikakva sistematska procedura koja bi
u slucaju valjane primjene morala svakog pojedinca u skupini voditi istoj odluci. U tom

smislu efektivnu odluku donosi zajednica stru¢njaka, a ne njezini pojedini ¢lanovi (Kuhn
1974:268).*

Odbacimo 1i mogu¢nost racionalne odluke o vrijednostima, moramo biti relativisti.
Zanemarimo li anarhisticki prizvuk te tvrdnje, vidjet ¢emo da se time stjece i nesto
pozitivno: stjeCe se mogucnost pronalazenja prikladnog unificiranog objasnjenja druge
vrste. Sociolosko objasnjenje nije iste vrste kao racionalno. Ono je "izvan" ili "iznad" svih
dualizama, kao Sto su istinito - lazno, racionalno - iracionalno, dobro - loSe. Umjesto
"dobrim razlozima", ono vjerovanja objasnjava socijalnim uzrocima, analizom uvjeta u
kojima odredena tvrdnja zbog socijalne kontrole ili poticanja poprima istinit ili lazan
karakter.

Racionalizam i sociologizam pod¢ivaju na nizu odluka ¢iji se izbor prosuduje iskljucivo
pomocu niza proizvoljno izabranih vrijednosti njihovih zastupnika, odnosno zajednice
istrazivaca pojedinog programa. Svaka od tih odluka skopcana je s nizom metodoloskih
rjeSenja na koja ih prisiljava njihov primarni izbor vrijednosti: izbor vrijednosti prisiljava
ih na eksternalizam ili finitizam, apsolutizam ili relativizam, realizam ili antirealizam. Taj
izbor moze biti razli¢ita podrijetla, ali svoju legitimnost ne stjeCe svojom racionalnoséu
(objavom istine), nego iskljucivo time Sto ga prihvaca odredena zajednica koja prosuduje
nase tvrdnje.

Nerealisti¢cni normativizam, teorijska opterecenost opazanja, "nedostatna odredenost"
teorija te neprikladna teorija znacenja i prevodenja slabe su strane strogog racionalistickog
programa, koje iskoriStava suparnicki sociologisticki program. Sociologizam na njima
gradi svoje teorije i uporista svoje metodologije. Razlike medu tim programima nadilaze
prijepore o objasnjenju vjerovanja: one se razlikuju gotovo kao stavovi prema svijetu. U
tom su smislu racionalizam i sociologizam metafizicki istrazivacki programi.

Postavke dijakrone historiografije, teorijska optere¢enost opazanja, nedostatna odredenost
podataka, finitizam, nemogucnost prevodenja, koncepcija nesumjerljivosti teorija i
neodlucivost o vrijednostima predstavljaju metafizicku pozadinu strogoprogramskog



sociologizma. Ona se sastoji od argumenata protiv jedinstvene racionalisticke jezgre
vijerovanja, od argumenata protiv nuznosti (i mogucnosti) jedinstvenog opravdanja
racionalnosti teorija i opcenitih sistema vjerovanja. Ti argumenti upucuju na zakljucak da
ne postoji autonomija spoznaje kojom bismo mogli univerzalno normirati racionalno
postupanje i prosudbu teorijskih tvrdnji. Po svim tim obiljeZjima "postempiristickog stava
prema teorijama", strogi se program opredjeljuje za relativisticku stranu pete Kantove
antinomije.



Racionalizam uzvracéa udarac: Problemi s kauzalnoséu

Na pitanje "Imaju li sva vjerovanja uzroke i mogu li se sva vjerovanja kauzalno objasniti",
zastupnici strogog programa daju pozitivan odgovor. U strogom programu takav je
odgovor prvi metodoloski zahtjev socioloske analize i socioloskog objasnjenja:

Sociologija znanstvene spoznaje trebala bi biti kauzalna, tj. baviti se uvjetima nastanka
vjerovanja ili stanja znanja. Osim socijalnih, postoje naravno i drugi tipovi uzroka koji
sudjeluju u stvaranju vjerovanja (Bloor 1976:5).*e

Odrekne li se sociologija kauzalnog objasnjenja, odreci ¢e se i mogucnosti da znanstveno
spozna samu sebe, kaZe Bloor. Sociologija ne moZe postati stroga znanost sve dok i sama
ne prihvati metode koje drugim znanostima osiguravaju njihovu strogost.

Drago mi je Sto vidim da sociologija pociva na istim temeljima kao ostale znanosti...
Doista, sociologija nema drugog izbora nego da pociva na tim temeljima, a nema ni neki

oblik znanja (Bloor 1976:144).*

Za razliku od filozofa, objasnjavalackih dualista koji jedan tip objasnjenja (pomocu
"dobrih razloga") zahtijevaju za istinita vjerovanja, a drugu (kauzalnu) za neistinita,
zastupnici strogog programa zauzimaju se za metodoloski monizam s ujedinjujuc¢om
ulogom kauzalnog objasnjenja ili za tzv. simetriju objasnjenja.

Unato¢ tome Sto kauzalnost igra gotovo presudnu ulogu u strogom programu, Bloor i
Barnes ne troSe mnogo rije¢i da bi razjasnili Sto misle pod tim pojmom i pod tim
objasnjenjem. U Bloorovoj knjizi Knowledge and Social Imagery (1976) kauzalnost se
definira kao skup cinitelja koji stvaraju znanje. Kauzalno je objasnjenje spoznajnih tvrdnji
pronalaZenje tih ¢initelja, tj. uzroka koji su stvorili znanje. Kauzalnim objasnjenjem znanja
bave se sociologija, psihologija, biologija, dok filozofija kao objasnjenja koristi
"opravdavajuce razloge".

Kako izgleda sociolosko kauzalno objasnjenje? Da bi se procijenila ispravnost
metodoloSkog zahtjeva za kauzalnoscu, treba poblize analizirati probleme vezane za
uzrocnost.

#1. Vrste uzrocnosti

Prema Mariu Bungeu (1959) postoje tri znacenja rijeci kauzalnost. 1. Kauzalnost kao
kategorija obuhvaca opcenito nomicku vezu dvaju fenomena, npr. plamen se opcenito
povezuje s gorenjem. 2. Kauzalnost kao princip kaze da isti uzrok uvijek dovodi do iste
posljedice. Kao kauzalni zakon ona se ogranicuje na pojedinacnu tvrdnju kauzalne
determinacije: plamen neizbjeZno uzrokuje opekotine ljudske koZe. 3. Prema trecem
znacenju, kauzalnost obuhvaca doktrinu kauzalnog determinizma ili kauzalizma, koja
postavlja tvrdnju o univerzalnoj valjanosti kauzalnog principa. Po Bungeu, kauzalnost je



sinonim za kauzalni neksus. To je ¢vrsta i stalna ontoloska veza; ona nije relacija izmedu
ideja, nego kategorija veze i determinacije fakticnog svijeta, te nije Cisto epistemoloska,
kao Sto tvrde moderni empiristi. Za empiriste kauzalnost se tice nasih iskustava o
stvarima, a ne samih stvari.

Valja takoder razlikovati kauzalnost od determinacije. A) Kao svojstvo: neka stvar moze
biti odredena (determinirana), a da ne moZemo razluciti uzrok i posljedicu. Nuzna veza
izmedu varijabli ne podrazumijeva kauzalnu vezu. Na temelju determiniranosti moZemo
kalkulirati i kvantitativno predvidati, ali ne i zakljucivati o kauzalnoj vezi. Primjeri za
takvu nedvosmislenu determinaciju bez kauzalnosti matematicke su jednadzbe u kojima
su varijable medusobno determinirane (recimo, E=mc2). Isto tako postoji potpuna
odredenost vrijednostima i nepotpuna odredenost, primjerice u kvadratnoj jednadzbi. B)
Kao proces: determinacija podrazumijeva ontolosko odredenje u kojemu razlucujemo
uzrok od posljedice.

Prema Bungeu, kauzalnost je samo jedna od mnogih kategorija determinacije. On
razlikuje:

1. Kvantitativno samoodredenje: determinacija konzekvensa antecedensom ili kretanje
tijela koje je jedinstveno odredeno masom i brzinom.*

2. Kauzalnu determinaciju ili kauzaciju: determinacija ucinka pomocu dostatnog
izvanjskog uzroka. Primjer: "Ako pucamo u prozor, on ¢e se razbiti."*

3. Interakciju kao recipro¢nu kauzalnost ili funkcionalnu meduovisnost. Primjer: orbite
dvostrukih zvijezda odredene su gravitacijskom interakcijom.*

4. Mehanicku determinaciju: promjenu stanja pod utjecajem sile.*

5. Statisticku determinaciju. Primjer: otprilike polovica novorodene djece Zenskog je
spola.”

6. Strukturalnu ili holisticku determinaciju. Primjer: funkcioniranje organa djelomice je
odredeno potrebama cijelog organizma.*

7. Teleolosku determinaciju. Ptice grade gnijezdo da bi sklonile svoje mlade.*

8. Dijalekticku determinaciju.*

Ovaj popis kategorijalnih razlika pokazuje nam da su zastupnici strogog programa
poklonili malo paznje tim vaznim distinkcijama. Iz njihovih djela mozemo nazalost samo
rekonstruirati koja su od navedenih znacenja podrazumijevali pojmom kauzalnosti. U
nekih se autora (Hesse 1980) pokazuje da je njihova upotreba tog pojma katkada i
proturjecna. Mary Hesse tvrdi da zastupnici strogog programa ne moraju zastupati jaku
doktrinu determinizma (u smislu opéeg vaZenja zakona kauzalnosti), premda Barnes



(1974) bas to tvrdi. PokuSat ¢emo stoga rekonstruirati sociologisticko poimanje
kauzalnosti.

#2. Sociologisticko kauzalno objasnjenje vjerovanja

Prvo, Sto se tice uzroc¢nosti nastanka vjerovanja, dakle ontoloske determinacije, zastupnici
strogog programa tvrde da su sva vjerovanja, bez obzira na njihovu epistemolosku
prosudbu, kauzalno odredena, tj. da su nastala pod utjecajem raznih uzroka. Tvrdnju da
su vjerovanja na neki naéin' uvjetovana, tj. da su na neki nacin nastala, racionalisti ne
dovode u pitanje. Ona se zapravo svodi na tvrdnju da je postojalo prethodno stanje
odgovorno za nastanak vjerovanja i mislim da je u tom obliku postavka uzroc¢nosti
neprijeporna.

Problem nastaje kada se pitamo na koji na¢in dvjema (empirijski odvojenim) ¢injenicama
moZemo pripisati nomicku vezu. Sto povezuje prethodno i novonastalo stanje? Kako ta
veza nije uocljiva, ocito je moramo pretpostaviti. Na cemu ce se temeljiti nasa
pretpostavka o povezanosti?

"Ubio sam ga", rece Angel.*

"Niste", rece Jocko. "Vi ste ga gurnuli, a on je umro tek kada je udario o kamenje. To je

slucajnost."*

Ovaj ulomak iz romana Borisa Viana Jesen u Pekingu vrlo dobro ilustrira teSkocu
prilikom pripisivanja uzroka. Uocili smo guranje i pad na kamenje, no da bismo Angelu
pripisali ubojstvo, treba pretpostaviti zakonoliku vezu, generalizaciju iz koje bismo izveli
uzrokovanost pojedinacnog slucaja: "Svaki put kad nekoga gurnete niz liticu, a on padne
na kamenje, on ¢e umrijeti." Ili: "pad s litice na kamenje uzrokuje smrt". Takvo rezoniranje
dovelo je filozofe do takozvanog Humeova problema: smijemo li pretpostaviti bilo kakvu
generalizaciju koja se ne temelji na opaZanjima? No cak i ako pretpostavimo da nase
uopcavanje nije "samo navika", kako misli Hume, za sociologe se postavlja pitanje
posjedujemo li ikakve generalizacije socijalne prirode iz kojih bismo mogli deduktivno
zakljuciti o socijalnoj determiniranosti pojedinacnog slucaja. Neki su autori, npr. Karl
Popper (1988), smatrali da su socijalne generalizacije (zakoni) isuviSe trivijalne da bi se
posebno isticali, dok William Dray smatra kako bi se generalizacijama i zakonitostima u
drustvenom Zivotu trebalo dodati suvise specifi¢nosti da bismo takvu zakonoliku premisu
mogli smatrati zakonom, pa se objasnjenja u povijesti uopée ne temelje na takvim
premisama, tj. zakonima (vidi Wright 1975:79), a Bertrand Russell (1989) navodi
argumente za opce odbacivanje uzroc¢nosti.

Kada =zastupnici strogog programa zahtijevaju kauzalnu analizu vjerovanja, oni
pretpostavljaju da nasa analiza mora slijediti i rekonstruirati ontoloski proces, nastanak
vjerovanja. U tu je pretpostavku ukljuena i pretpostavka da ¢e nam rekonstrukcija
nastanka ujedno objasniti vjerovanje. Pa ipak treba strogo luciti ontolosku uzrocnost i



uzrocno objasnjenje. Primjerice, Hendrick v. Wright koristi za navedenu distinkciju
termine "uzroc¢na analiza" i "uzrocno objasnjenje":

Uzroc¢nu analizu treba razlikovati od uzroc¢nog objasnjenja. Kod uzrocne analize prvo nam
je dan neki sistem, da bismo potom pokusali otkriti odnose uvjetovanosti koji vladaju u
tom sistemu. U slucaju uzrocnog objasnjenja dano nam je pojedinacno javljanje neke
genericke pojave, a potom trazimo sistem u kojem se ta genericka pojava, taj
eksplanandum pomocu nekog odnosa uvjetovanja moze povezati s nekom drugom
pojavom" (Wright 1975:108-9).*

#3. Modeli kauzalnih objasnjenja

Kojim se modelom kauzalnih objasnjenja sluZze zastupnici strogog programa? Pod
uzrocnim objasnjenjem obicno se misli na hipoteti¢no-deduktivni (HD) model ili na model
pokrivajuceg zakona (covering law model):

Dati kauzalno objasnjenje dogadaja znadi tako deducirati tvrdnju koja ga opisuje da kao
premise dedukcije rabimo jedan ili viSe univerzalnih zakona i neke singularne recenice
kao pocetne uvjete (Popper 1934:59).*

Hipoteticno-deduktivni model sastoji se od dva tipa recenica. Prvi opisuje uvjete koji su
sastoji od op¢ih zakona. Dogadaj o kojemu se raspravlja objasnjava se tako supsumcijom
pod opéi zakon, tj. "upucdivanjem na njegovo pojavljivanje u skladu s tim zakonom
pomocu ostvarenja specificiranih pocetnih uvjeta" (Hempel & Oppenheim 1988:10). Tako
HD model odgovara jednostavnom logi¢kom modus ponens. Istodobno snaga HD modela
lezi u poistovjecenju strukture objasnjenja i strukture predvidanja. Iz takvoga modela, u
kojemu su op¢i zakon i pocetni uvjeti premise zakljuc¢ka, moZemo objasniti zasto se neka
stvar dogodila, ali isto tako mozemo i predvidjeti Sto ce se tek dogoditi.

Aini se da je stvar jednostavna. Ali zanemarimo li humeovski problem, Sto ako jos
nemamo ni pribliznu sliku pokrivajuceg zakona za supsumciju dogadaja ili vjerovanja
koje Zelimo objasniti? Koji su to socioloski "pokrivajuci” zakoni pomocu kojih mozemo
objasniti vjerovanja? Ima li u povijesti uopce takvih univerzalnih zakona? Prema Popperu,
rekli smo, takvi su zakoni suviSe trivijalni za konkretno povijesno objasnjenje, dok su
prema Drayu isuviSe nespecificni za objasnjenje pojedinacnih dogadaja. Ili ¢emo dakle
morati u zakon "ugurati" previsSe partikularnosti, pa ¢e takav pokrivajudi zakon izgubiti
karakter zakona, ili ¢e zakon svojom opcenitos¢u biti nedovoljno specifican da bismo iz
njega izveli partikularno objasnjenje dogadaja ili vjerovanja.

Bloor (1976) je nagovijestio mogucnost primjene takvih socioloskih pokrivajucih zakona u
objasnjenju partikularne povijesno-socioloske situacije. Zastupnici strogog programa cesto
isticu svoj naturalizam i empirizam, pa ipak smatraju da je model objasnjenja koji (u
buducnosti) treba primjenjivati u sociologiji upravo hipoteti¢cno-deduktivni model. Oni



smatraju da su njihove analize opravdale neke generalizacije koje bi mogle posluziti kao
objasnjenje, uopcenja kao sto su "otkrica poticu rasprave o primatu nad otkricem" ili
"drustva nazivaju misterioznima one cinjenice ili djelatnosti koje Zele prikriti". Premda su
zastupnici strogog programa ponudili takve generalizacije (i implicite smatrali da su one
moguce), najcescée su tvrdili kako se prosudbe (objasnjenja) znanstvenih vjerovanja mogu
davati za svaki sludaj napose. Njihovo zalaganje za empirizam i naturalizam
podrazumijeva da se znanstvena uvjerenja mogu procjenjivati tek nakon detaljne analize
povijesno-socioloskih uvjeta u kojima zatjecemo njihove nosioce. Kako su ti su uvjeti
kontingentni, ne moZemo ocekivati da ¢e potencijalna objasnjenja za vjerovanja imati oblik
nomickih veza ili zakonolikih recenica.

Razmotrimo primjerice studiju Paula Formana (1971) o kauzalizmu u Weimarskoj
republici. Na temelju istrazivanja javnih govora fizi¢ara nakon I. svjetskog rata, Forman je
medu fizicarima uocio sklonost odbacivanju ideje kauzaliteta i sve ceSéu uporabu
akauzalnih modela objasnjenja. (Prisjetimo se samo kvantne mehanike ili Maxa Webera
medu sociolozima. Forman spominje Wiena, von Misesa, Weyla, Borna, Sommerfelda i
druge). Prema Formanovim rije¢ima, nakon I. svjetskog rata i njemackog poraza javnost je
bila potpuno razocarana znanoscu i tehnologijom. Evociranje proslosti i romantizam
stvorili su misti¢no i antiracionalno raspoloZenje u javnosti. Spenglerova utjecajna knjiga
Propast Zapada isticala je "faustovsku" prirodu zapadnjacke kulture, a jedna od njezinih
osnovnih karakteristika jest princip kauzalnosti. Matematika, fizika, kauzalnost i
racionalnost neodvojivo su vezani za smrt, nasuprot kreativnoj "sudbini" koja daje Zivotnu
energiju. Znanstvene su mogucnosti iscrpljene i jedini spas, po Spengleru, lezi u povratku
znanosti svojim duhovnim izvorima. Neprijateljstvo javnosti prema znanosti navodilo je
fizicare da u svojim javnim govorima odbacuju kauzalni princip kao temelj znanosti kako
bi se priblizili vladaju¢em raspoloZenju i time izbjegli neprijateljstvo koje se sa znanosti
prenosilo na znanstvenike.

Naveli smo samo jednu vrlo cesto spominjanu studiju kako bismo pokazali da se
pronalaZenje utjecaja drustva na racionalnu sliku u znanosti (na formiranje uvjerenja) ne
moze lako uopditi. Ma koliko sporni bili rezultati Formanove studije, postavlja se pitanje
kako generalizirati rezultate takvih studija. Takve pojedinacne "kauzale analize" tesko je
uopciti, jer svaka analiza pojedinacnih slucajeva iziskuje previSe pojedinosti koje
apstraktnije  oblike povijesno-socioloskih  generalizacija c¢ine nemogucima ili
besmislenima. Svaki je analiticar dakle, osobito zastupnik kauzalnih objasnjenja, suocen s
dilemom: ili da bude detaljan (tada se pojedinac¢ni kauzalni utjecaji teSko mogu uopditi) ili
da pokusa generalizirati rezultate (tada je generalizacija pojedinacnog slucaja suvise
"nategnuta” i ne objasnjava konkretan dogadaj). Bloor i Barnes smatraju da i sociologija,
poput svake druge znanosti koja zapocinje skupljanjem podataka, mora zapoceti takvim
studijama. Zastupnici strogog programa sudjelovali su u njihovu prikupljanju i
"kategorizaciji"e. Oni ne pori¢u mogucnost da se u socioloSkom istrazivanju pronadu



"pokrivajuci zakoni". Medutim, dok se ti zakoni sa stanovitim pravom ne nagovijeste,
koristi se druga metoda kauzalnog objasnjenja - analiza kontingentnih uvijeta.

Osim rigorozne analize pokrivaju¢ih zakona pomocu hipoteticko-deduktivnog modela
objasnjenja, pri analizi kontingentnih uvjeta mozemo primijeniti jos tri modela: a)
statisticko-induktivno kauzalno objasnjenje (Salmon 1988), b) epistemicko-induktivno
kauzalno objasnjenje (Gaerdenfors 1990) ili c) abdukcijsko odnosno retrodukcijsko
objasnjenje (Hanson 1965, Peirce).

EdinburZani ni na jednom mjestu ne spominju statisticko-induktivno kauzalno
objasnjenje. Odsutnost statisticke analize moZe se pravdati na tri nac¢ina: 1. nepostojanjem
dovoljnog uzorka za relevantnu prosudbu, 2. poznatim slabostima statisticko-induktivne
metode, 3. uvjerenjem da se znanstvena vjerovanja ne mogu objasniti statisticki, nego
iskljucivo kvalitativno. Pravi je odgovor ovaj zadnji. "ini se da zasada nemamo ni
predodzbu o tome kako bi statistika formiranja vjerovanja mogla izgledati. To naravno ne
zna¢i da ne moZemo istrazivati kvalitativne stavove, nego samo da se takvim
istrazivanjima ne dobivaju nikakvi relevantni podaci za ustanovljavanje nastanka
vjerovanja. “ak i kada bi to bilo moguce, EdinburZani smatraju da nikako ne treba
prihvacati obrazlozenja samih nosilaca vjerovanja, stoga njihova izjaSnjavanja ne mozemo
smatrati relevantnim objasnjenjima.

Hipoteticko-deduktivni i induktivno-statisticki modeli objasnjenja temelje se na
pretpostavci da je objasnjenje oblik dokazne relacije izmedu explananduma i explanansa
ili, kako kaze Stegml( ller, na tre¢oj dogmi empirizma, prema kojoj su logicka sredstva
dovoljna za objasnjenje svih fundamentalnih pojmova u filozofiji znanosti. Kako na
jednom mjestu kaze Kitscher (1988), kada pruzimo HD objasnjenje pomocu supsumcije
pojedinacnog slucaja pod opce pravilo, nemamo osjecaj da smo taj dogadaj i razumjeli. I
Popper i Hempel misle da je supsumcija sama po sebi dovoljna za razumijevanje.

Za razliku od logicistickih objasnjenja, epistemicke teorije objasnjenja odbacuju tu dogmu;
kako kaze Gaerdenfors (1990:109), one pretpostavljaju

da prilikom odredivanja da li je neSto objasnjenje nije dovoljno razmatrati recenice koje
tvore explanans i explanandum i njihovu dokaznu relaciju; potrebno je razmotriti i znacaj
epistemickih okolnosti. Za procjenu ponudenog objasnjenja, kljuéna su posebno
vjerovanja osobe koja pruza ili zahtijeva objasnjenje.*

Epistemicko objasnjenje sastoji se u procjeni explanansa i explananduma s obzirom na
epistemicko stanje, tj. pozadinsko ili dostupno znanje, i na tzv. iznenadujucu vrijednost
koju pruza explanans. Premda Gaerdenforsova koncepcija epistemickog objasnjenja nije
namjeravala podrzavati sociologizam, ona u objasnjenje uvodi upravo kontingentne
Cinitelje koji formiraju vjerovanje i o kojima naposljetku ovisi Sto treba smatrati
objasnjenjem. Posluzimo li se Kitscherovim jezikom, objasnjenje i razumijevanje ne idu



istim putem. Objasnjenje je objasSnjenje za nekoga tko ga moZe razumjeti, pa je stoga u
strukturu objasnjenja nuzno uvesti i opise epistemickog stanja.

Epistemicka objasnjenja priskacu u pomoc sociologistima koji su se stolje¢cima neuspjesno
upinjali da pronadu pokrivajuée zakone kako bi objasnili socijalnu uvjetovanost znanja.
Mogucnost pronalazenja takvih univerzalnih kauzalnih socijalnih zakona uvijek se samo
nagovjestavala i pretpostavljala. Smatralo se da ¢emo tek pomocu takvih zakona dostatno
dokazati postojanje socijalne determinacije ideja i socijalno-kauzalno objasniti neku
znanstvenu misao. Ta pomoc¢ sastoji se u relativno novom zahtjevu postavljenom teoriji
objasnjenja, u zahtjevu da objasnjenja budu relativna spram vjerovanja i znanja onih koji
objasnjenja pruZzaju ili primaju.

Osim epistemickih objasnjenja u Gaerdenforsovom smislu rijeci, koja su karakteristi¢na za
sociologiste, kao cetvrti model objasnjenja spomenuli smo abdukciju, retrodukciju ili
zakljucak na najbolje objasnjenje. U stanovitom smislu to nije model objasnjenja, nego
model zakljudivanja koji nam kasnije sluzi za objasnjenje logike otkrica ili za otkrivanje
pokrivajuceg zakona.

Svako istrazivanje zapocinje opazanjem... nekoga zacudnog fenomena... Istrazivanje
zapocinje... traZzenjem neke tocke koja bi mogla rijeSiti tu zagonetku. Naposljetku se
pojavljuje nagadanje koje zadovoljava moguce "objasnjenje", pri ¢emu mislim na silogizam
koji tu zacudnu d¢injenicu kao nuznu posljedicu izvodi iz premise okolnosti njezina
pojavljivanja i iz istinitosti vjerodostojna nagadanja kao druge premise... Karakteristi¢cnu
formulu razmisljanja ukljucenoga u taj proces nazivam retrodukcijom, tj. zakljucivanjem
sa konzekventa na antecedens.”

Prvo uspostavljanje hipoteze..., bilo kao upit ili ve¢ s nekim stupnjem uvjerenja, jest korak
u zakljucku koji nazivam abdukcijom. Medu hipotezama koje jednako dobro objasnjavaju
¢injenice taj zakljucak ukljucuje izbor jedne od njih, pri ¢emu se izbor ne temelji na
prethodnom znanju o istinitosti hipoteze, niti na njezinoj vec¢ obavljenoj provjeri. Svaki
takav zakljucak nazivam abdukcijom, jer njegova legitimnost ovisi o sasvim drukdijim
principima od onih koji vrijede za druge vrste zakljucaka. (Peirce: Essays in the
philosophy of Science, 236-7.)*

Kepler nije zapoceo s hipotezom da je Marsova putanja elipticna kako bi iz nje izveo
sudove u skladu sa Braheovim opaZanjima. Ta su opazanja Kepleru ve¢ bila dana i za
njega su predstavljala ishodisni problem. Od njih je skakao prema jednoj hipotezi, pa
prema drugoj, pa prema trecoj, da bi naposljetku dosao do hipoteze o elipti¢noj putanji
(Hanson 1965:72).*

Abdukcija ili retrodukcija kao vrsta zakljucivanja izmedu indukcije i dedukcije uvodi se u
rasprave iz filozofije znanosti kako bi se dokazalo da kontekst otkrica, nasuprot
uvjerenjima strogih racionalista, ima svoju logiku. To znaci da teorije nisu bljeskovi



neobjasnjive intuicije, nego racionalni postupci utemeljeni na zakljuécima koji nisu ni
deduktivni ni induktivni. Ali ona za sociologizam nije vazna samo zato Sto takve vrste
zakljucivanja podrzavaju mogucnost objasnjenja u okvirima konteksta otkric¢a time Sto
opisuju njegovu logiku. Na$ je sadasnji zadatak da ustanovimo kojom se vrstom
objasnjenja sluZe sociologisti. Vaznost abdukcije ili retrodukcije za sadasnju raspravu
izvodi se iz tvrdnje da je zaklju¢ivanje i objasnjavanje u drusStvenim znanostima, a
posebno u povijesti i sociologiji (pa tako i u metodologiji strogog programa) primarno
utemeljeno na abdukciji, na zakljud¢ivanju iz poznatih premisa na najjednostavnije
obuhvatno objasnjenje.

Vidjeli smo da bi zastupnici strogog programa zeljeli svoje objasnjenje utemeljiti na HD
modelu kauzalnog objasnjenja, ali su njihove hipoteze o pokrivaju¢im zakonima za takvo
objasnjenje suviSe skromne i neprecizne. Ono Sto oni zapravo traze jesu ti pokrivajudi
zakoni kojima ce se ujediniti raznolikost (uvjetovanosti) vjerovanja, pri ¢emu su opazanja
iz kojih ¢e se moguce zakonolike konstatacije izvesti gotove cinjenice. Prijeporna je
hipoteza koja c¢e ih ujediniti i time deduktivno objasniti. Ono Sto se u drustvenim
znanostima opdenito trazi upravo su pokrivajuci zakoni izvedeni iz gotovih ¢injenica.
Kada zastupnici strogog programa tvrde da =zastupaju empirizam i kritiziraju
racionalizam, onda zamagljuju predmet koji istraZuju: njih zapravo ne zanimaju
pojedinacne cinjenice, niti ih oni istraZuju radi njih samih, nego ih zanima model kojim ¢e
sve ustanovljene Ccinjenice ujedinitie. Njima se cinilo da je kauzalni (HD) model
objasnjenja najprimjereniji i on to svakako jest, ali to je, istini za volju, u njihovim
istrazivanjima samo abdukcijsko nagadanje, hipoteza, a ne ustanovljeni silogizam. Oni bi
voljeli da vjerovanja mogu objasniti pomocu strogog deduktivnog zakljucka, ali takvom
deduktivhom zakljucku jo$ nedostaje opcenita premisa. Zbog toga Bloor i Barnes cesto
isticu svoj empirizam, premda njihov pravi cilj nije ustanovljavanje cinjenica, nego
uspostavljanje tipi¢nih kauzalnih veza. Kao sto smo vidjeli kod Peircea, ocito je posrijedi
tipi¢no abdukcijsko traZenje ujedinjujuce tocke koja ce rijesiti zagonetku. Barnes potvrduje
zakljucak zastupnika strogog programa o abdukcijskom zakljucivanju:

Iz socioloskih teorija ne proizlazi nikakva sigurnost na temelju koje bismo prihvatili neke
nuzne ili determinirajuce veze izmedu individualno biografskih sklonosti, akcija i sudova;
prihvatimo medutim uvjetno da razliciti pojedinci u slicnim kontekstima, sa sli¢nim
biografijama mogu oblikovati bilo koji broj tih veza. No same veze moraju se u principu
izabrati iz skupa danih mogucnosti, a njihov je broj odreden socijalno-strukturnim
¢initeljima. Odrastajucdi, pojedinci razlicitih biografija suocavaju se u mnogim drustvima s
nizom subkultura i institucionalnih oblika kojima mogu postati skloni. Kako pocetne
sklonosti utje¢u na daljnje povezivanje, stvaraju se tipi¢ni obuhvatni nacini Zivota i obrasci
individualne biografije u kojima su sklonosti, aktivnosti i vjerovanja ve¢ povezani. Prema
tome, neki tipovi pojedinaca doista su skloni prihvatiti stanovita opravdanja i oblike
znanja; no to je posljedica socijalne strukture koja ograni¢uje moguce pojedinacne izbore,



a ne posljedica reakcije pojedinaca na psiholoska ogranicenja ili nuZnosti (Barnes
1977:63).*

Bez obzira na pomoc¢ epistemickih koncepcija objaSnjenja, dogma da je hipoteticko-
deduktivni model objasnjenja jedini ispravan model (pri ¢emu su induktivno-statisticka
objasnjenja samo bolje ili loSije opravdavala generalizaciju iz koje se izvodilo objasnjenje
partikularnog dogadaja), dogma kojoj su zastupnici strogog programa podlegli, mogla se
srusiti i na drugi nacin. Kao sto smo vidjeli kod Bungea, uzrokovanost nekog dogadaja ne
podrazumijeva laplaceovsku nebesku mehaniku, univerzalni zakon determinacije ili
apsolutni determinizam. Ako je udarac Stapom pomaknuo biljarsku kuglu, to ne znaci da
moramo znati kojim se zakonima pokorilo kretanje kugle kako bismo mogli tvrditi da je
udarac bio uzrok, a kretanje kugle posljedica. Drugim rijecima, tvrdnja o uzrokovanosti ne
ukljuc¢uje poznavanje univerzalnih nomickih veza. S druge strane, ako poznajemo
primjerice zakon slobodnog pada, to ne znaci da ¢e nam taj zakon objasniti zasto je
konkretni predmet poceo padati. I napokon, ¢ak i fizika, uzor nomickih veza, iziskuje
zakone slucaja. Kako kaze Daniel Bohm (1972:35-9),

NuzZnost kauzalnog zakona nikada nije apsolutna. Razmotrimo primjerice zakon:
ispusteno tijelo pada. Obic¢no se to stvarno i zbiva. No ako je posrijedi komad papira te
ako "slucajno" puhne jaci vjetar, papir se moze i dignuti uvis. Vidimo da se prirodni zakon
moZe shvatiti kao nuzan samo uz apstrahiranje slucajnih okolnosti; one su ustvari
nezavisni faktori, izvan onoga $to obuhvaca doti¢ni zakon, te stoga ne proizlaze nuzno ni
iz Cega Sto je u kontekstu toga zakona. (...) Vidimo da je nuznost prirodnog zakona
uvjetna, jer je zakon primjenljiv samo ako se takve slucajnosti mogu zanemariti. Njih je
zaista i moguce zanemariti u mnogim slucajevima. Naprimjer, u kretanju planeta
slucajnosti su prakti¢no beznacajne. U vecini ostalih primjena zakona mehanike slucajnost
igra puno vaZzniju ulogu. “ak i onda kada su slucajnosti bitne, moguce je apstraktno
promatrati kauzalni zakon kao nesto Sto bi vrijedilo kada ne bi bilo slucajnosti... Nema
poznatog kauzalnog zakona koji ostvaruje taj ideal (ukidanje slucajnosti). Istina, u svakom
danom problemu moguce je nac¢i zakone kojima se pokoravaju neke od prijasnjih
slucajnosti, potrebno je samo dovoljno prosiriti kontekst promatranih procesa.... Drugim
rije¢ima, kako je svaka kauzalna relacija definirana u kona¢nom kontekstu, uvijek je prate
slucajnosti nastale zbog onoga $to je izvan toga konteksta... Procesi u prirodi pokoravaju
se opcenitijim zakonima od kauzalnih. U tim procesima takoder se ocituju zakoni
slucajnosti, a i zakoni koji se odnose na relacije uzrocnosti i slucajnosti. Za op¢u kategoriju
zakona, koja obuhvacda kauzalne zakone, zakone slucajnosti i zakone koji povezuju ta dva
razreda zakona, koristit ¢emo naziv prirodni zakoni.*

Zastupnici strogog programa koji pokuSavaju pronadi zakone socijalne uzrokovanosti
vjerovanja zaboravljaju, ¢ini se, da tvrdnja o kauzalnoj uvjetovanosti vjerovanja uopce ne
iziskuje poznavanje opceg zakona njihove determinacije. Dakako, pronalaZzenje takvih



zakona bilo bi korisno s obzirom na neke opcenite kvalitete teorije, recimo predvidanje.
Ali to niSta ne mijenja na zahtjevu za kauzalnim objasnjenjem. Analogno Bohmovu nazivu
"prirodni zakoni", koji u fizici uklju¢uju i nomicke veze i kauzalnost slucajnosti, Bloor i
Barnes mogu legitimno govoriti o drustvenim zakonima po kojima se kauzalni zakoni u
drustvu povezuju sa zakonima drustvenih slucajnosti. Time jo$ ne bismo nista objasnili,
ali bismo otupili oStricu racionalistickih kriti¢ara koji strogi program u sociologiji spoznaje
kritiziraju upravo zbog pomanjkanja eksplicitnih pokrivajucih zakona.

Stoga kauzalnost strogog programa ostaje hipoteza (¢ija primjena, priznajem, cesto djeluje
ad hoc), ali hipoteza koja je, kao i u drugim znanostima, potrebna ako Zelimo imati
ujedinjujuce odnosno bolje objasnjenje.

#4. Prigovori sociologistickom kauzalnom modelu

Postoje mnogi razlozi zbog kojih racionalizam proturjeci sociologistickom kauzalizmu, ali
dva su osnovna - i pogresna. Prvo, racionalist "uzrokom" vjerovanja imenuje iskljucivo
"izvanjske uzroke", tj. okolnosti u kojima nastaje vjerovanje. U tom je slucaju sasvim
moguce i vjerojatno da uzroci nastanka vjerovanja nemaju nikakve veze sa sadrzajem
vjerovanja. Ako je neki konzervativni istup naveo primjerice Hamiltona da oblikuje svoju
antiformalisticku algebru (Bloor 1981b), to ne znaci da je konzervativni istup objasnjenje
antiformalisticke algebre. Iz toga proizlazi drugi racionalisticki protu-razlog: Ako su
sadrzaji vjerovanja nezavisni tj. autonomni od procesa uzrokovanja, onda kauzalna
analiza vjerovanja nije dostatna za objasnjenje sadrzaja vjerovanja, odnosno njegovih
opravdavajucih razloga. Zbog toga se moze opravdano reéi da vjerovanje i sudenje ima
izvjestan stupanj autonomije prema izvanjskoj, socioloskoj ili nekoj drugoj determinaciji.
Oba se prigovora Cesto sre¢u medu kriticarima strogog programa.

Sasvim je to¢no da zastupnici strogog programa cesto koriste navedena znacenja: u tome
su slucaju racionalisticki napadi posve opravdani. Treba dakle odmah rec¢i da se
sociologizam moZe braniti samo ako se termin "uzrok" moze upotrebljavati i kao "motiv",
tj. imanentan razlog vjerovanja. Samo ako je neki "razlog", dakle neki sud i njegov sadrzaj,
posluzio kao "poluga" ili, jednostavnije, uzrok za neko vjerovanje, moguce je opceniti
kauzalni pristup sociologije znanja koristiti za utemeljenje sociologizma. Drugim rijecima,
"izvanjski uzrok" kakvim obi¢no smatramo socioloske, morao je imati neki sadrzajni
ekvivalent u svijesti, koji obi¢no nazivamo "motivom" ili "interesom", koji je pokrenuo
proces, odnosno determinirao odluku ili izbor medu danim opcijama na temelju kojih je
nastalo vjerovanje. Izvanjski se uzrok dakle internalizira i postaje svijestan ili nesvjestan

"imanentni uzrok" danog vjerovanja. Shema te determinacije tada glasi:

1. izvanjski uzrok -- motiv, interes -- opcije -- vjerovanje.



O terminologiji uzroka i razloga jos ¢e biti rijeci. Potrebno je medutim odmah istaci, da
ovakvo poistovjecivanje uzroka i razloga, ili tumacenje razloga moZemo susresti i kod
nekih racionalista (Davidson 1986a).

Pogledajmo sada niz prigovora koje racionalisti upucuju sociologistickom kauzalizmu.

1. Razlozi za vjerovanje nisu uzroci vjerovanja. Matthias Kaiser (1990:202) navodi zgodan
primjer protiv iskljucivosti kauzalnog objasnjenja: ucenik nakon Skolskog sata redovito
prati mladu, zgodnu profesoricu do zbornice, ne bi li (po vlastitom vjerovanju) saznao
nesto vise o nastavnom predmetu. Njegovi su razlozi: saznati Sto viSe o predmetu koji
profesorica predaje. Kauzalist ¢e pronaci latentne uzroke njegova ponasanja - njemu se
svida profesorica. Koje je objasnjenje prikladnije? Kaiser odgovara da podobnost
objasnjenja ovisi o koli¢ini informacija koje imamo o uéeniku. Naprimjer, ako uéenik ima
odlicne ocjene iz drugih predmeta, mogli bismo razloZzno zakljuciti da su ucenikovi
razlozi prikadniji za objaSnjenje njegova ponasSanja od sociologovih "skrivenih uzroka".
Stoga izbor odgovarajuceg objasnjenja ovisi o koli¢ini informacija. Kako smo vec
spomenuli, Bloorov se odgovor sastoji u tvrdnji da su razlozi takoder uzroci. Sociolosko
objasnjenje sada se svodi na odgovarajuce objasnjenje razloga (npr. zasto ucenik Zeli znati
viSe o nastavnom predmetu).

2. Vjerovanja nisu socijalno determinirana. Postoje dvije vrste tog prigovora. Prva
varijanta tog prigovora glasi: nijedno vjerovanje nije socijalno determinirano, a druga:
vjerovanja nisu determinirana samo socijalno. Prva je varijanta ocito pogresna: poznajemo
barem neke primjere socijalno determiniranih vjerovanja. Odgovor na drugu varijantu
prigovora Bloor jasno formulira: naravno da postoje razne vrste determiniranosti
(psiholoska, bioloska, ekonomska itd.), ali je pitanje postoji li neSto iznimno u
vjerovanjima znanstvenika (koji formuliraju "istinita vjerovanja") Sto moZze objasniti
biologija i psihologija. Drugim rije¢ima, sociologizam je (barem zanimljivija, ako ne i
iskljuciva) vrsta determinacije koja moZe objasniti specifi¢nosti znanstvene spoznaje. Jesu
li u objasnjenju vjerovanja socijalni uzroci jedini tip djelatnih uzroka? Ako u objasnjenju
mozemo Kkoristiti bioloske ili psiholoske uzroke, koliko je opravdano inzistirati na
sociologistickom shvacdanju? Eric Millstone (1978) i Robert Nola (1990) tvrde da postoji
uZa i Sira interpretacija strogog programa. Prema "uZoj" interpretaciji svi su uzroci kojima
se objasnjavaju vjerovanja socijalni, dok su prema "Siroj" interpretaciji svi uzroci
dopusteni. Ako postoje i druge vrste kauzalnog objasnjenja osim one pomocu socijalnih
uzroka, onda kauzalno objasnjenje vjerovanja u sociologiji spoznaje prema Millstoneu nije
posebno "strogo". Bloor smatra da postoje i drugi tipovi uzroka vjerovanja, ali da u njima
"nema nista osobiti zanimljivo Sto bi objasnilo sudove znanstvenika", pa sva znanstvena
vjerovanja, bez obzira mogu li se za njih nac¢i i druga kauzalna objasnjenja, pokusava
objasniti socijalnim uzrocima. Najprikladniji protukandidati socijalnim uzrocima jesu oni
psiholoski: motivi, interesi, kognitivni mehanizmi odlucivanja. Kada su psiholoski uzroci



empirijski ustanovljivi, zastupnici strogog programa pokusSavaju pronaéi sociolosko
objasnjenje za izbor motiva, interesa i odluka. Drugim rije¢ima, tada su psiholoski uzroci
uzroci prvog reda koje treba objasniti "dubljim" socijalnim uzrocima, pa se time ne
narusava sociologisticki program.

3. Sadrzaji vjerovanja nemaju uzroke. MoZda je jasno da vjerovanja imaju uzroke, ali
sadrzaji ih zacijelo nemaju. Netko moze vjerovati da je pet prosti broj jer su ga tome
naucili u skoli, ali sociologija ne moZe odgovoriti zasto je pet prosti broj. Na taj prigovor
zastupnici strogog programa odgovaraju: istinosna vrijednost sadrZaja suda "pet je prosti
broj" ovisi o prihvacanju definicije prostog broja i definicije broja pet. Razlozi zbog kojih
smo prihvatili upravo te definicije, a ne neke druge, iskljué¢ivo su socijalne prirode.
Sredstva procjene vjerodostojnosti suda lokalne su prirode, ma koliko se trudili da toj
vjerodostojnosti pribavimo apsolutno-logicki karakter.

4. Norme za procjenu istinitosti vjerovanja nisu determinirane. Primjerice logika. Kada bi
logika bila socijalno determinirana, tada bi bila promjenljiva poput drustva i nikakvo
pouzdano znanje ne bi bilo moguce. Bloor i Barnes (1990) upotrijebili su npr. dokaz
Lewisa Carolla o nemogucnosti deduktivnog opravdanja deduktivnog zakljucka kao
argument za neutemeljenost tzv. "samostalnosti" logike, tj. za tvrdnju da logika pociva na
odlukama. Ako logika i matematika kako smo ranije vidjeli pocivaju na "pregovorima",
jasno je da odluke o normama treba prihvatiti kao socijalne konvencije koje se, dakako,
objasnjavaju socioloskim sredstvima. Poznato je da su norme, poput one "treba biti dobar"
ili "budi dobar", po sebi apstraktne. Sociolog ne objasnjava naredbe nego njihove
konkretne realizacije koje se pokazuju u obliku sudova, vjerovanja ili postupaka. Tada je
moguce odgovoriti koji su uzroci bili djelatni u provedbi zadane naredbe.

5. Ako su sva vjerovanja determinirana socijalno, onda je i teorija o socijalnoj determinaciji
socijalno determinirana. Taj tzv. argument samoopovrgljivosti Cesto se upotrebljavao
protiv sociologizma, kao dokaz nemogucnosti njegova utemeljenja. Pritome je preSutno
pretpostavljeno da socijalna determinacija za sobom povlac¢i laz. Odbacimo li tu
nedokazanu presSutnu pretpostavku, problem utemeljenja postaje pseudoprobleme.

6. Sociologija moZe utvrditi uvjete koji su djelovali na oblikovanje nekog vjerovanja, ali ne
moze utvrditi nomicku povezanost te kauzalne veze. Sociologija ne moze odgovoriti na
problem kontrafakti¢nih kondicionalnih tvrdnji: Sto bi se dogodilo da djelatni "uzroci"
nisu bili prisutni. Ona moze utvrditi samo elementarnu korelaciju dviju pojava, ali ne i
njihovu uzrokovanost. Za kauzalnu povezanost potrebno je stvoriti hipotezu o nomickoj
povezanosti, tipa "svaki put kad se pojavi fenomen A, nastat ¢e fenomen B. Ne pojavi li se
fenomen A, B nece nastati". Na taj prigovor moZemo nadovezati

7. Humeov argument protiv mogucnosti empirijskog ustanovljavanja kauzalne veze.
Preduvjet koji u sociologiji joS nije zadovoljen jest utvrdivanje kauzalne veze u
pojedinacnim slucajevima. Humeov problem moZe se u sociologistickom programu



pojaviti na nekoj visoj razini uopcavanja, stoga se sociolog(ist) moze za pocetak zadovoljiti
i navodenjem empirijskih instancija kauzalne veze i ne mora navesti op¢i zakon.

8. Sociolosko objasnjenje je nuZzan, ali ne i dovoljan uvjet u kauzalnom objaSnjenju
vjerovanja. Primjer: da bismo zapalili svije¢u u prostoru, treba postojati kisik (nuzan
uvjet), ali je isto tako potrebno da netko zapali fitilj (dovoljan uvjet). Analogno tome,
drustvo je kontekst bez kojega ne bi bilo znanja (nuzan uvjet), ali ono nije dovoljan uvjet
da bismo poznavali infinitezimalni racun. No kao Sto bez kisika paljenje fitilja ne bi bio
dovoljan uvjet za izgaranje svijece, tako ni bez drustva ne bi mogao postojati
infinitezimalni ra¢un. Ako malo razmislimo, argument se preokrece: kao Sto je kisik
(nuzan uvjet) klju¢ za objasnjenje izgaranja svijece, tako je i drustvo ili neki socijalni
aspekt (nuzan uvjet) klju¢ za razumijevanje infinitezimalnog racuna. Budud¢i da su
racionalisti odbacili "kontekst otkrica" kao irelevantan za objasnjenje njegove
racionalnosti, sociolog se ne mora ni truditi da objasnjava "dovoljan uvjet", tj. razloge koji
su doveli do nekog otkri¢a. No postoji opcée slaganje da upravo objasnjenje "konteksta
otkri¢a", tj. "dovoljnih uvjeta", pruza sociologu prednost pred racionalistom. Tako se
toboznji argument protiv sociologa okrece u njegovu korist.

Osim navedenih argumenata, koji se mogu pobiti, objasnjenje nekog vjerovanja pomocu
njegova nastanka prema racionalizmu je nedostatno objasnjenje, jer istinitost nekog
vjerovanja nadilazi konkretnu subjektivhu predodzbu o toj istinitosti i uvjete njezina
nastanka. Stoga prema racionalizmu istinitost vjerovanja moramo modi procjenjivati
nezavisno od konteksta nastanka i upravo u toj nezavisnosti procjene lezi mogucnost
ispravnog spoznavanja.

Postoji takoder niz racionalistickih prigovora koje moZemo svrstati u klasu
"nesporazuma”.

Mnogi kriticari (Millstone 1978, Laudan 1984, Hollis 1982, Nola 1990) shvatili su
strogoprogramski zahtjev za kauzalnoScu kao tvrdnju o nuznoj ontoloSko-socijalnoj
determinaciji ideja, kao vid "teorije odraza". Prema Millstoneu (1978:112) tvrdnja o
uzrokovanosti znanja podrazumijeva da su

vjerovanja pasivni odrazi izvanjskih utjecaja. Utjecaji uzrokuju vjerovanja u nama,
vjerovanja o kojima mislimo i s kojima Zivimo. Takav model, razumljivo, nije pravedan
prema ljudskoj stvarnosti. On ili porice ili ignorira utjecaj subjekta na misli, vjerovanje i
znanje... On ne pripisuje nikakvu ulogu ¢inu sudenja. Ali vjerovanja ne apsorbiramo kao
radijaciju niti se njima hranimo. Na$ se doprinos stvaranju vlastitih vjerovanja ne moze
zanemariti, jer postoje situacije u kojima moramo birati i braniti svoja vjerovanja ili ih
preispitati i promijeniti. Socijalne i materijalne okolnosti pruzaju priliku za takve
promjene, ali mi stvaramo ili ne stvaramo promjenu. Bloorov prijedlog nije samo kruto
mehanicisticki, on je takoder redukcionisticki i jednosmjeran. On ne pruza nikakva
razmisljanja o utjecaju ljudskih misli, vjerovanja, znanja i djelovanja na svijet oko nas.*



Stoga se Millstone zalaZze za svojevrsnu dijalekticku uvjetovanost, u kojoj izvanjski svijet
djeluje na ideje, a ideje djeluju na svijet. Slican nesporazum pojavljuje se i kod Hollisa
(1984:85):

Princip kauzalnosti mora se dopuniti kako bi dopustio dvosmjernu uzroc¢nost.*

Kada se strogi program povezuje s "teorijom odraza", posrijedi je nesporazum. Premda se
zahtjev za univerzalnom kauzalno$¢u moze shvatiti i na mehanicisticki nacin, mislim da je
takva imputacija potpuno pogresna. Upravo zato sto ljudi stvaraju vjerovanja i djeluju na
svijet, upravo zato Sto su aktivni, pojavljuje se potreba za objasnjenjem promjenljivosti
okolnosti. Ali to ne znaci da sam ¢in djelovanja ili stvaranja vjerovanja nije uzrokovan tim
promjenljivim okolnostima. Ako kaZemo da drustvo djeluje na misljenja pojedinaca, to ne
znadi da je pojedinac pasivan objekt tih utjecaja. Bloor je cesto isticao utjecaj psiholoskih
faktora na formiranje vjerovanja. Isto tako nije poricao (niti bi to imalo smisla) da
vjerovanja utjecu na logiku situacije, na "duh vremena" i sli¢no.

Taj nesporazum (na koji Bloor i Barnes nisu dali zadovoljavajuce odgovore) posljedica je
brkanja ontoloske kauzalnosti i kauzalnog objasnjenja. Proces objasnjenja ne ponavlja
proces nastanka. Sociologija rekonstruira uzroke, kao Sto filozofija rekonstruira razloge.
Kada objasnjavamo neku pojavu, recimo Zemljino kretanje oko Sunca, koristimo se
teorijskim terminima poput gravitacije. Zakon gravitacije kauzalno objasnjava fenomen,
premda ne govori niSta o postanku Zemlje. Isto tako, kada Bloor i Barnes raspravljaju o
Lavoisier-Priestleyevu sporu oko kisika i flogistona, oni ne opisuju kako je Priestleyu palo
na pamet da viSak vode u retorti objasni pojavom nepoznatog elementa - flogistona, nego
¢injenicu da njegovo objasnjenje ne prihvacamo kao istinito. Izbor "istinitog" objasnjenja
jest pojava koju sociolog treba objasniti tako Sto ¢e joj pronadi uzrok. Pitanje zasto su
prevagnuli Lavoisierovi "dobri razlozi" trazi uzrocno socijalno objasnjenje. Prema tome,
zabluda racionalista u pripisivanju osobina "teorije odraza" strogom programu proistjece
iz njihove predrasude da se sociologija bavi isklju¢ivo kontekstom nastanka i da pomocu
njega pokuSava pruziti objasnjenje unutar "konteksta opravdanja". Dakako, sociologija se
bavi i "kontekstom nastanka", ali on joj ne sluzi kao iskljuéivo sredstvo objasnjenja.
Radikalan prodor sociologije u filozofski zabran sastoji se upravo u tome $to ona kontekst
opravdanja takoder smatra svojim terenom. U poglavlju o strategijama socioloske
redukcije razmotrili smo spektar raznorodnih vrsta sociologistickih objasnjenja. Redukcija
na ontoloski proces, na kontekst nastanka, samo je jedna od trivijalnijih vrsta socioloskog
kauzalnog objasnjenja.

Kauzalno objasnjenje zastupnika strogog programa niposto nije jednosmjerno kao Sto
tvrdi Millstone. Redukcija vjerovanja na (socijalne) uzroke provodi se na vrlo razlicite
nacine i ne iskljucuje kreativnu ulogu pojedinaca u oblikovanju vlastita svijeta. (Ne zove li
se programatska Bloorova knjiga Znanje i socijalna masta?) Da bismo objasnili u cemu se
sastoji ta "mastovitost" socijalnih subjekata, moramo shvatiti tipove prihvatljivosti i



raspoznatljivosti njihovih tvorevina, uzroke odnosno kontekst u kojem se neko rjesenje
smatra mastovitim. Pripisivanje "mastovitosti" nemoguce je bez raspoznavanja uvjeta u
kojima (ili pomoc¢u kojih) se ona prosuduje. Ako neko teorijsko rjeSenje svodimo na
"disciplinarnu matricu" ili "jezi¢nu igru" koju prihvaca odredena znanstvena zajednica i
ako tu redukciju smatramo kauzalnim objasnjenjem (zbog toga Sto ta zajednica odreduje
tipove raspoznavanja ili prikladnosti rjeSenja), to ne znaci da smo zanijekali kreativnu
ulogu zajednice ili pojedinaca u njoj. To samo znaci da objasnjenje racionalnosti pomocu
"dobrih razloga" nije dostatno objasnjenje. Da bismo mogli znati koji se razlozi smatraju
"dobrima", moramo protumaciti zasto se u odredenim okolnostima neko rjeSenje smatra
"dobrim". To je programatski impetus strogog programa.

Drugi tip nacelnog prigovora postavio je Slezak (1989) usporedivsi strogi program s
behaviorizmom. Sli¢nost strogog programa i behaviorizma lezi u nezainteresiranosti za
"unutrasnjost”, za "duh" koji ima motive i stvara vjerovanja. Strogi program zanimaju
samo "izvanjski" uzroci, a behavioriste samo manifestne reakcije na podrazaje. U biti, taj se
prigovor moze poistovjetiti s Millstoneovim. OptuZba ponovno glasi da zastupnici
strogog programa promatraju ljudska ponasSanja i vjerovanja kao distu reakciju na
izvanjske uzroke. Ali za razliku od behaviorizma, strogi program ne tvrdi da postoji
jednostavna kauzalnost stvaranja vjerovanja, kao sto je to u behaviorizmu odnos podrazaj
- reakcija. Oni ne poricu kreativan utjecaj duha na oblikovanje vjerovanja, ali vjeruju da se
njegov utjecaj ne moze objasniti razlozima, odnosno onim argumentima Sto ih sami ljudi
iznose kao povode za akciju ili vjerovanje. Za razliku od behavioristickih tvrdnji, oni
imaju slobodu izbora, ali je svaki izbor uklopljen u neki obrazac socijalne reakcije na
sadrZaj problema.

U sljede¢im odjeljcima raspravit ¢emo navedene prigovore.*
#5. Zajednicki uzroci

Prema Brownu (1989:46) traZenje zajednickog uzroka medu fenomenima razlicitih vrsta,
kao Sto su socijalni i kognitivni, jedan je od najvrednijih principa strogog programa i
"mozda jedan od najja¢ih argumenata iz arsenala strogog programa". Racionalizam u
svom "arsenalu" nema taj argument, jer za njega su socijalni fenomeni a priori odvojeni od
kognitivnih i svako od tih podrudja istrazivanja koristi razlicita objasnjenja. Pokaze li se
medutim da koincidencije i korelacije socijalnih i kognitivnih fenomena imaju isti uzrok,
dokazat ¢emo istodobno nekoliko vaznih stvari: 1. da su kognitivni faktori uzrokovani, 2.
da se kognitivni faktori mogu prosudivati na temelju socijalnih uzroka, 3. da ista vrsta
uzroka moze dovesti i do istinitih i do laznih sudova (¢ime ce se dokazati teza simetrije, o
¢emu pobliZe u daljnjem tekstu).

Metoda trazenja zajednickog uzroka standardna je socioloska metoda. Ako postoji
znacajna korelacija izmedu potrosnje sladoleda i broja silovanja (primjer iz Robertson
1984), onda nije logicno pretpostaviti da sladoled ima veze sa silovanjem, nego da oba



fenomena imaju zajednicki uzrok (recimo, toplije godisnje doba). Isto tako, ako se na vise
mjesta u isto vrijeme oglasi sirena, onda oglasavanje sirene u jednom mjestu nije uzrok
oglasavanju sirene u drugome, nego obje C(injenice imaju zajednicki uzrok u
konvencionalnom nacinu objavljivanja kraja radnog vremena.

Zastupnici strogog programa cesto se sluze tom metoduom. Analizirajuci rasprave o
frenologiji u Edinburghu krajem XIX. stoljeca, Steven Shapin (1975) pokazuje da postoji
korelacija izmedu zastupanja frenologije i pripadnosti srednjem socijalnom sloju te
suprotstavljanja frenologiji i pripadnosti viSem drustvenom sloju. Premda postoji nekoliko
nacina kauzalnog povezivanja tih raznorodnih ¢injenica, Shapin objasnjava tu korelaciju
kao kauzalnu vezu, smatrajuci pripadnost socijalnom sloju uzrokom izbora frenoloske ili
anti-frenoloske doktrine.

Jednako postupa i Bloor u svom spisu o Hamiltonu i Peacocku (1981b). Peacock i
zastupnici matematicke Skole u Cambridgeu s jedne strane i Hamilton s druge strane
zastupali su oprecne stavove u prijeporu o biti algebre. Prvi su bili zastupnici formalizma
u matematici, dok je Hamilton bio zastupnik intuicionizma. Premda su se suprotstavljene
strane uvelike slagale oko tehnicko-operacionalne strane simbola, prijepor o biti algebre
bio je prilicno buran. Bloor pokusava dokazati da je taj prijepor uzrokovan oprecnim
politicko-socijalnim i metafizickim stavovima sukobljenih strana. Velik broj sociologa
primjenjuje istu metodue.

Premda je ta metoda socioloski i filozofski vrlo relevantna, Brown (1989:48) kaze:

ne smijemo uvijek skakati na zakljuc¢ak da je izravna kauzalna veza izmedu A i B, kada
postoji, jedina odgovorna za korelaciju. Bez obzira na to, ta opasnost ne umanjuje vaznost
utjecaja socijalnoga na sam sadrzaj znanosti.*

#6. Uzroci i razlozi

Niz problema s kauzalnim objasnjenjem proizlazi iz pojmovne zbrke oko toga Sto smijemo
zvati uzrokom. U poglavlju o redukcionizmu strogog programa naveli smo primjer iz
Kaiserova spisa (1990) prema kojemu terminologiju uzroka i razloga treba podijeliti na
sljededi nacin. Razlozi su sudovi koje sam subjekt izrice kao opravdanje svojih postupaka i
vjerovanja. Oni su interni i intencionalni. Oni obrazlazu motive, namjere i ciljeve kojima se
subjekt rukovodio prije izvrsenja radnje. Sto se tice razloga za vjerovanje, oni odgovaraju
na pitanje o prethodnim vjerovanjima koja su utjecala na formiranje vjerovanja sto ih post
hoc treba objasniti. “esto se termin razlog rabi za vjerovanje koje se izri¢e bez obzira na
njegov nastanak, atemporalno, odnosno kao da ono samo nije kauzalno nastalo. S druge
strane, uzroci su eksterni, od subjekta nezavisni ¢initelji. Oni djeluju bez nase svijesti, volje
ili htijenja. U racionalistickoj terminologiji ta se opreka jo$ pojednostavnila, tako da glasi:
razlozi = dobra opravdanja; uzroci = pogresna opravdanja; dakle, ako je neko vjerovanje
istinito, onda za njega postoje dobri razlozi; ako je neistinito, onda su uzroci sprijecili



uvidanje dobrih razloga. Postoje i dobri razlozi za pogresna uvjerenja, ali oni ocito nisu
dovoljno dobri.

Jedna od najznacajnijih taktika sociologista u borbi protiv racionalista jest tvrdnja da
"dobri razlozi" funkcioniraju kao uzroci vjerovanja. Kako kaZe Bloor (1973:297):
"Epistemicki razlozi doista su socijalni".

Tako oslonac racionalizma, racionalna vjerovanja koja pocivaju na "dobrim razlozima",
postaje argument suprotne sociologisticke strane. Svoju sociologisticku doktrinu Bloor
Cesto naziva "sociologijom razloga"e. Bloor i Barnes pisu (1990:43):

(T)esko bi se moglo naci neizvjesnije i socijalno promjenljivije podrucje od dokaznih
razloga. Dokazni razlog za neko misljenje u jednom kontekstu u drugom ce se smatrati
dokazom za posve drukéiji zakljucak... Kao Sto su pokazali povjesnicari znanosti, razni su
znanstvenici izodili razliite zakljucke sluzec¢i se istim argumentima da bi dokazali
razlicite stvari. To je moguce jer je nesto dokaz za nesto drugo samo kada je postavljeno u
kontekst pretpostavki koje mu daju znacenje... Dokazni su razlozi dakle primaran cilj
socioloskog istrazivanja i objasnjavanja. Nema sumnje da se sociologija znanja posvetila
uzrocima, a ne dokaznim razlozima. Ona se bavi upravo uzrocima kao dokaznim
razlozima.*

Poanta ovih navoda nije samo u tome da uzroci trebaju posluziti kao dokazni razlozi ili da
funkcioniraju kao dobri razlozi pri procjeni racionalnosti vjerovanja. Bloor i Barnes ovdje
(presutno) isticu dvije daleko bitnije stvari: 1. da razlozi jesu uzroci i 2. da "dokazne
razloge" treba dalje objasnjavati.

U vezi s poistovje¢ivanjem uzroka i razloga postoje dva oprecna stava. Prema prvom,
Humeovu stavu, razlozi su uzroci. Taj se stav naziva internalizmom, jer se svi razlozi za
postupke svode na one osobne i djeluju kao pokreta¢ individualnog ponasanja, te stoga
uzrokuju radnju.

*Pitanje da li su razlozi za postupke uzroci ima smisla samo u kontekstu objasnjenja
ponasanja, dakle u vezi sa osobnim razlozima. Oni se mogu posmatrati iz dva ugla, iz
¢injenicnog, iz kojeg se pokazuju kao psiholoska stanja ... i iz pojmovnog, iz kojeg nas
zanima identifikacija razloga kao razloga, toc¢nije, sadrzaj zelja i vjerovanja subjekata (to
Sto se Zeli i Sto se vjeruje. Spor oko odgovora na pitanje da li su razlozi uzroci ima
podrijetlo u ovom dvostrukom aspektu osobnih razloga (Lazovi¢, 1988:12).

Internalisticki stav isti¢e upravo ¢injenicni aspekt razloga, tj. ¢injenicu da razlozi djeluju
kao pogonska snaga. Prema drugom, Kantovu stavu, razloge treba procjenjivati
normativno, kao opravdavajuce razloge. Taj se stav naziva eksternalizmom. Prema tom
"racionalistickom" stavu, razlozi se promatraju nezavisno od osobe koja ih iznosi ili
posjeduje i procjenjuju se nezavisno od "psiholoskog konteksta".



*Razumljivo je onda Sto u takvom kontekstu nije prikladno postaviti pitanje o uzrocnom
statusu razloga (Lazovic¢ 1988:13).

Kao primjer za taj stav Zivan Lazovi¢ navodi primjer Shakespeareova Bruta u Juliju
Cezaru: "Osobna razloga nemam da nasrnem na njega, ve¢ samo opceg dobra radi".
Interpretacija Brutova c¢ina tada zahtijeva normativnu prosudbu, prosudbu neovisnu o
Brutovim osobnim motivima.

Lucenje internalizma i eksternalizma u vezi s interpretacijom razloga ponavlja razlike
izmedu racionalizma i sociologizma: racionalizam ce se zalagati za normativno-eksternu,
a sociologizam za naturalisticko-internalisticku interpretaciju.

Bloor i Barnes shvacaju razloge humeovski, tj. internalisticki kao uzroke, ali kako je to u
prvom redu psiholosko pitanje, oni svoju paznju razumljivo usredotocuju gotovo
isklju¢ivo na "opravdavajuce razloge". Za sociologizam su opravdavajuci razlozi ili
objektivirani subjektivni razlozi ili internalizirani objektivni razlozi. U oba slucaja izneseni
razlozi imaju privid objektivnosti zbog implicitne ili eksplicitne tvrdnje o svo0joj
"opcenitosti". Prema sociologizmu, njihova je "opcenitost" samo drugo ime za socijalnu
legitimnost.

Na Lazovicevu se primjeru vrlo lako moze uociti problem. Kada Brut kaZe da ubija Cezara
"opceg dobra radi", racionalist prosuduje njegovu izjavu kao da se ona moze prosuditi
nezavisno od njegovih stvarnih razloga, tj. pobuda. On ¢e reci: "S obzirom na postavljene
ciljeve, ubojstvo Cezara bilo bi za svakoga najracionalnije sredstvo". Nasuprot tome,
sociologist zanemaruje postavku racionalnosti postupka i Brutovu tvrdnju interpretira na
dvojak nacin: on prvo istice da je Brutov opravdavajuci razlog, shvacanje opceg dobra, bio
konkretan uzrok ubojstva. Brut je introjicirao socijalnu vrijednost, "opée dobro", i djelovao
u skladu s njom. Znaci, njegov je razlog konkretno djelovao kao uzrok ubojstva. S druge
strane, Brut je svoj razlog opravdao socijalno. Drugim rije¢ima, njegov je razlog imao
socijalno opravdanje. Tu je socijalno opravdanje (objasnjenje cilja koji je legitimirao
postupak) djelovalo kao uzrok. Zato Sto se ubojstvo smatralo socijalno opravdanim, Brut
je ubio Cezara. Tako se pokazuje da je primjer koji je trebao posluziti za racionalisticku,
eksternalisticku analizu, neprikladan kao dokaz za to da razloge ne moZemo promatrati
kao uzroke. S druge strane, on vrlo dobro pokazuje da su "opravdavajuci razlozi" upravo
socijalne prirode.

Ali u tom smislu primjer ne mora biti opcenito valjan. Uzmimo stoga drugi primjer, u
kojemu se eticke vrijednosti nece mijesati s racionalnima: Sah. Racionalist ¢e re¢i da je
potez igracda A racionalan iz dva razloga: zbog njegova vjerovanja da ga potez vodi k
odredenom cilju (matiranju protivnika) i zato Sto se njegovi razlozi za vjerovanje mogu
opravdati "objektivno", tj. neovisno o izvanjskim (psiholoskim i socijalnim) uzrocima.
Kako se ¢ini, iz tog primjera proizlazi da je opravdanje racionalnosti poteza autonomno.
Za sociologa potez mozemo prosuditi kao racionalan samo ako uvidimo bitna ogranicenja



racionalisticke analize, naime ako prethodno pretpostavimo da je matiranje protivnika
racionalno, i drugo, ako prihvacamo konvencije o pomicanju figura. Drugim rijecima,
opravdanje racionalnosti temeljit ¢e se na "preSutnim pretpostavkama", tj. na
konvencijama o tome $to je racionalno u nekoj igri. Ako odustanemo od konvencije
pomicanja figura ili od cilja da matiramo protivnika, potez igraca A gubi svoju
racionalnost. Nasa procjena racionalnosti vjerovanja i njegovih "dobrih razloga" presudno
je vezana za nase prihvacene konvencije o tome $to je racionalno. Dogovor o njima postaje
institucija. Bududi da u temelju procjene racionalnosti leze konvencije koje mozemo ili ne
moramo prihvatiti, socioloska je analiza konvencija i institucija temeljnije objasnjenje od
racionalistickog.

Ali ni taj primjer nije presudan za racionalizam. Mozda sociologizam ima neku snagu u
etickim vjerovanjima i u konvencionalnim igrama u kojima je objektivna istinitost sporna.
No u svakodnevnom i znanstvenom misljenju istinitost vjerovanja i dobri razlozi za
vjerovanje ¢ine veliku razliku s obzirom na objasnjenje. Racionalisti tvrde da je prosudba
"dobrih razloga" presudna za objasnjenje vjerovanja. Ako su vjerovanja istinita, onda
istinitost objasnjava zasto netko u nju vjeruje i zasto je to vjerovanje racionalno. To je
Laudanov princip aracionalnosti o kojemu je bilo rije¢i na pocetku.

Kako treba shvatiti tvrdnju da istinitost predstavlja opravdanje racionalnosti vjerovanja?
Navedimo Brownov (1989) down-to-earth primjer: ako sjedimo, imamo dobre razloge za
vjerovanje da sjedimo, puno bolje nego za vjerovanje da lebdimo. Zasto Brown vjeruje da
sjedi? Pa zato Sto doista sjedi. Nasuprot tome, Green stoji, a vjeruje da sjedi. On nema
dobre razloge za vjerovanje da sjedi. Zbog toga je Brown racionalniji od Greena. I stoga ne
moZemo koristiti isti tip objasSnjenja za Brownovo i Greenovo vjerovanje. Sociologisticke
teze o simetriji i nepristranosti nemaju stoga nikakvu snagu. Takvi banalni primjeri cesto
se koriste kao kljuc¢nie.

Struan Jacobs (1989:76-79) spominje jo$ tri sli¢na primjera. Tako je neki Kenneth Minogue
navodno rekao: "Ne mozemo a da se ne zapitamo Sto se dogada sa zajednicama koje
poricu da metak ubija, da arsen truje ili da ljudi zadobivaju ozbiljne ozljede kad skoce s
litice". Nicolaus Myrepsus, bizantski lijecnik, priredio je popis lijekova prema arapskim
izvorima. Na nesrecu svojih Citatelja, kaze Jacobs, Myrepsus je zbog netocnog prijevoda
prepisivao arsen kao lijek u nekim slucajevima. Napokon, on citira i Thomasa Reida: "u
zivotu u stvarnom svijetu, izvan metafizicarove sobe, prisiljeni smo neke principe uzeti
zdravo za gotovo: ako je uzarena Zeljezna Sipka pokraj mog nosa izvor topline koju
osjecam, bit ¢e uskoro i nepopravljiva Steta za mene ako se ne izmaknem".

Na toj down-to-earth razini stvar za sociologiste izgleda beznadna. Oni moraju poricati da
su Brown, Lakatos, Reid i ostali racionalni u svojim uvjerenjima da stvari jesu upravo
onakve kakve jesu. Sto se sociologa tice, on moZe i priznati da je Brown racionalan, ako



racionalist misli da je time dobio bitku. Bitka se medutim ne vodi oko tautologija.
Uzmimo zbog toga malo sloZeniji sluc¢aj iz Kuhnove Strukture znanstvenih revolucija.

Herschel vjeruje da je na teleskopu uocio planet Uran zato Sto je doista uocio planetu
Uran. Per analogiam, racionalist ¢e rec¢i da je njegovo uvjerenje racionalno, jer je doista
vidio planetu Uran. Ali kako znamo da je vidio planetu Uran? Kako znamo da je vidio
planetu? Kako znamo da je to Uran? Kako znamo da je teleskop dobro funkcionirao?
Kako znamo da je teleskop pouzdan? Kako znamo da je Herschel ispravno izvijestio o
tome Sto je vidio? Je li Herschel pouzdan? Racionalist odgovara da njegove iskaze
moZemo provijeriti i da ¢e naSa provjera Herschelovu uvjerenju dati objektivnost i jamciti
za njegovu istinitost, te ga legitimirati kao racionalno. Zamisljamo provjeru. Uperimo
teleskop u nebo i vidimo svijetlu tocku. Jesmo 1li vidjeli Uran? Jesmo li vidjeli planetu?
Funkcionira li teleskop pravilno? Racionalist odgovara: naravno, pretpostavlja se da znate
Sto treba gledati. "U tome je dakle stvar", kazZe sociologist. "Ti pretpostavljas da ja moram
znati Sto gledam kako bih provjerio da je Herschel imao pravo, kako bih mogao reci da je
njegovo uvjerenje racionalno!" To pozadinsko znanje jest kljuc rjeSenja na koje se poziva
racionalist i klju¢ skepticnog zakljucka sociologista. Moramo prihvatiti pravila igre,
pretpostaviti da je teleskop pouzdan, da znamo Sto gledamo itd., moramo pretpostaviti
niz stvari koje racionalist uzima "zdravo za gotovo". I na svakom novom stupnju opet se
podrazumijeva niz novih pozadinskih znanjae.

Racionalist inzistira na razlici izmedu uzroka i razloga da bi zadrZao distinkciju izmedu
unutrasnjeg (imanentnog), tj. glavnog, i izvanjskog (eksternog), tj. sporednog, objasnjenja.
Ali vidjeli smo da razlozi funkcioniraju kao unutrasnja kauzalna objasnjenja; subjektivno
gledano, razlozi funkcioniraju kao uzroci ponasanja ili vjerovanja. Racionalist medutim
mora subjektivne razloge pretvoriti u objektivno valjane razloge da bi opravdao
racionalnost i nesimetri¢nost objasnjenja.

Sociologizam zasijeca na toj tocki. To pretvaranje subjektivnih razloga u objektivne nije
samorazumljivo. Poanta sociologizma stoga je u navedenoj strogoprogramskoj tezi da
dokazne razloge treba dalje objasnjavati, odnosno da dokazni (subjektivni) razlozi nisu
dostatno objasnjenje vjerovanja. Ako izuzmemo tautologije, kao Sto su racionalnost
Brownova vjerovanja da sjedi kada sjedi, sociolog trazi uzroke ili razloge iz kojih se neki
tip evidencije smatra uvjerljivim, pouzdanim i istinitim. “ak i u Brownovu trivijalnom
primjeru mozemo postaviti pitanje: kako znamo da Brown sjedi? Tada filozofski odgovor,
recimo, "znamo da Brown sjedi jer nas (njega) osjetila ne varaju", treba pobliZe objasniti ili
interpretirati tako da tvrdnja o pouzdanosti osjetila daje odredenoj izjavi istinosni
karakter. NaSe pretpostavljeno istinito uvjerenje da Brown sjedi pociva na pretpostavci da
nas osjetila ne varaju, na pretpostavci koja zahtijeva druStvenu potporu. Tada je
pouzdanost osjetila "evidencing reason', dokazni razlog, vrsta argumenta na kojoj
smijemo zasnivati svoje pretpostavke o istinitosti. To je tip argumenta o kojemu mora



postojati konsenzus. Da bismo se mogli sloziti o tome je li tvrdnja da Brown sjedi istinita,
moramo se prethodno sloziti da nase "videnje" u principu izri¢e pouzdane sudove. Takvi
"aksiomi" gotovo se uvijek presutno pretpostavljaju i ¢udno je da upravo sociologizam
preuzima klasi¢nu zadadu kriticke filozofije kako bi je upotrijebio protiv suvremenog
racionalistickog dogmatizma. Medutim, sociologizam tvrdi da je to slaganje o temeljima,
slaganje o tome da na temelju percepcije donosimo pouzdane sudove, kontingentna
¢injenica, nesto Sto nije a priori samorazumljivo, nego nesto Sto ovisi o partikularnim
uvjetima, o partikularnoj zajednici u kojoj vrijedi konsenzus. Ili kako kaze Bloor (1974:75-
6),

*Procijeniti argument valjanosti znac¢i primijeniti standarde drustvene skupine. Ta
procjena ne moze biti niSta drugo niti iSta viSe, jer ne postoje nikakvi drugi standardi...
Objektivnost znanja sastoji se u skupu vjerovanja drustvene skupine. To je odgovor na
pitanje zasto i kako ona transcendira i ogranicuje pojedinca... Autoritet istine jest autoritet
drustva.

S tim temeljnim je konsenzusom na kojem pocivaju nasi "dokazni razlozi" isto je kao i s
finitizmom u teoriji znacenja, prema kojoj znacenje ne odreduje buduc¢u uporabu termina.
Isto tako, odredeni tip opravdanja dokaznih razloga, kao Sto je "pouzdanost percepcije",
vrijedi samo u lokalnim okvirima, u okvirima kulture: u tome konsenzusu nema nikakve
nuzde i apriornosti - on je promjenljiv.

#7. Nuzni i dostatni uvjeti

Kao $to smo rekli u poglavlju o redukcionizmu, jedan od temeljnih prigovora
sociologizmu opcenito jest tvrdnja da socioloski uzroci mogu predstavljati objasnjenje
"osnove" ali ne i "nadgradnje"; oni mogu biti nuZni uvjeti, ali ne i dostatni. Naprimjer, u
studiji "Drustveni korjeni Einsteinove teorije relativnosti" Ludwiga Feuera (1980) (unato¢
autorovim nastojanjima da dokaze suprotno) opis drustvenog Zivota, intelektualne i
politicke klime u Zuerichu pocetkom stoljeca samo je opis nuZnih uvjeta za nastanak
teorije. Znanstvena teorija ne moze nastati izvan drustvenih uvjeta. Ali iz tog opisa nije
vidljivo zbog ¢ega bi navedeni uvijeti bili dostatni odnosno odredujudi za nastanak upravo
Einsteinove teorije relativnosti. Drugim rijecima, socijalni uvjeti odreduju samo ono
nespecifi¢no za nastanak ili sadrZaj teorije; za odredenje onog specificnoga u pojedinacnoj
teoriji moramo uvesti druge uvjete kao objasnjavalacke cinitelje. Kako kaZze von Wright
(1974:185),

"Kako je moguce" i "Zasto je nuzno", dva su tipa objasnjenja: objasnjenja pomocu nuznih i
dostatnih razloga.*
Po njegovu miSljenju, "uzro¢na objasnjenja koja traze dostatne uvjete nisu od izravne

vaznosti za povijesna i drustveno-znanstvena istrazivanja" (1974:186). Tim stavom on
izrice spomenutu racionalisticku predrasudu o nemogucnosti socioloskog navodenja



"dostatnih uvjeta". Wright ima vrlo jaku definiciju dostatnog uvjeta: "p je dostatan uvjet za
q ako i samo ako je q nuzan uvjet za p" (1974:94). Prema toj definiciji ocito je da nijedno
Cisto socijalno stanje ne moZe biti dostatan uvjet za misaoni sadrzaj. Jasno je da u
stanovitom smislu nijedno ljudsko djelo ili vjerovanje nije nuzno. Manje formalistican
izraz istog stava nalazimo u Poppera:

Osobno smatram da je doktrina indeterminizma istinita i da je determinizam potpuno
neutemeljen. Jedan od najvaZnijih razloga za to moje uvjerenje jest intuitivni argument
prema kojemu stvaranje novog djela kakvo je Mozartova Simfonija u g molu ne moze
predvidjeti u svim njegovim pojedinostima ni fizicar ni psiholog koji detaljno proucavaju
Mozartovo tijelo, osobito njegov mozak, ili njegovu fizicku okolinu. Stav koji bi tome
proturjecio bio bi apsurdan; bilo kako bilo, ¢ini se ocitim da je vrlo tesko stvoriti
argumente njemu u prilog; trenutno postoji samo kvazi-religiozna predrasuda koja ga
podupire ili pak predrasuda da se svemocna znanost na neki naéin, makar samo u
principu, priblizava bozanskoj svemoci (Popper, 1988b:41).*

Mozartova Simfonija u g molu prema Wrightovoj definiciji dostatnih uvjeta, ne moze
naravno biti nuzan uvjet za socijalni kontekst. "Socijalni kontekst" mogao bi i bez nje. Ali
Popperov je navod poucan i po tome Sto se jednako moze primijeniti na racionalisticko
objasnjenje. Ali iz ¢ega proizlazi racionalistovo uvjerenje da on moze pruZiti te "dostatne
uvjete"? Hoce 1i racionalist moci objasniti ili predvidjeti Mozartovu Simfoniju u g molu?
Ni racionalisti¢ko objasnjenje pomocu "dobrih razloga" ne bi moglo ponuditi dovoljne
uvjete za nastanak Mozartove Simfonije u g molu ili je predvidjeti. Ne postoje nikakvi
"dobri razlozi" za Mozartovo skladanje koji bi posluzili kao njegovi objasnjavalacki
faktori. Ho¢emo li iz toga zakljuditi da se takvi proizvodi misli ili duha principijelno opiru
bilo kakvoj objasnjavalackoj analizi?

Racionalist Popper, kao Sto smo prije vidjeli, smjeSta opise nastanka nekog djela u
kontekst nastanka, u objasSnjenja sekundarne vrste koja u principu ne mogu pruziti
"dostatne uvjete". Pravo objasnjenje, tvrde racionalisti, moZe se posti¢i samo logikom
opravdanja. To znaci, treba zanemariti nastanak i pretpostaviti da se izgradnja teorija
odvijala po imannentnoj logici, "kao da je proizasla iz prethodnih teorijskih rjeSenja". Na
Popperovu primjeru vidljivo je da ni tradicija skladanja ne bi mogla objasniti ili
predvidjeti nastanak Mozartove Simfonije u g molu. Imanentni zakoni skladanja takoder
zakazuju kao sredstva za objaSnjenje ili predvidanje pojedinacnog djela. Nista se ne
mijenja kada Mozartovu zamijenimo nekim teorijskim djelom. Pretpostavka da se znanost
kao racionalna djelatnost pokorava imanentnim zakonima razvoja koji bi omogucili
predvidanje buducih teorija jednako je spekulativno kao pretpostavka da su Bachova djela
bila "dostatan uvjet" za nastanak Mozartove simfonije.

U stanovitom je smislu ta veza izmedu Bacha i Mozarta ili Newtona i Einsteina intuitivno
istinita. Ali intuicija o povezanosti nije niSta preciznija ili istinitija od veze koju takoder



intuitivno uspostavljamo izmedu Mozarta i njegova oca ili Einsteina i njegovih kolega iz
Zlricha. Ukratko, u kontekstu opravdanja ne postoji nikakva logi¢nija ili racionalnija veza
od one koju uspostavlja kontekst nastanka. A upravo je u tome trebala biti snaga
racionalne rekonstrukcije ili logike opravdanja: ni racionalna rekonstrukcija ne moze
dokazati zasto je stvaranje neke teorije bilo nuzno.

Wrightova definicija dostatnih uvjeta tako je jaka da se prigovor o pomanjkanju "dostatnih
uvjeta" moze postaviti bilo kojoj objasnjavalackoj taktici. Pogledajmo najelementarnije
racionalisticko objasnjenje: Brown vjeruje da sjedi zato Sto doista sjedi. MoZemo li u
navedenom primjeru tvrditi da je "realno stanje stvari" dostatan uvjet za istinito
vjerovanje? Odgovor je nijeCan. U tom "objasnjenju" skrivene su dodatne premise koje
nisu samorazumljive, recimo premisa da Brownov mozak dobro funkcionira ili premisa
da Brown zna kako realno stanje stvari mora odgovarati njegovu vjerovanju itd. Koji je od
navedenih uvjeta "dostatan" a koji "nuzan"?

Racionalisticki je odgovor na to pitanje sljedeci: nijedan od navedenih uvjeta sam po sebi
nije dostatan: tek konjunkcija nuznih uvjeta tvori dostatan uvjet. Postojanje kisika i
paljenje stijenja zasebno su nuzni uvijeti, ali stjecaj tih dvaju uvjeta dostatan je uvjet za
gorenje svijece.

Medutim, ako iskljucivo konjunkcija nuznih uvjeta tvori dostatan uvjet, smije li racionalist
prigovoriti sociologu da za razliku od njega ne koristi dostatne uvjete? Je li prethodno
stanje teorije dostatan uvjet za objasnjenje pojedinacne teorije? Nije. Sociologisticki je stav
pred racionalistickim bio u prednosti zato Sto je otpocetka pretpostavljao da su ti nizovi
dostatne determinacije vrlo sloZeni, da se terminologija razloga nuzno mijesa s eksternim
bioloskim, psiholoskim i socioloskim utjecajima i da predstavlja konglomerat uvjeta koji
naposljetku ipak dovode do vjerovanja. Sociolog tvrdi da imanentni razlozi imaju
kauzalni utjecaj, ali takoder pretpostavlja da ti razlozi nisu nastali "ex nihilo". Svijest o toj
sloZzenosti objasnjenja koje zahtijeva pomnu empirijsku analizu svakog pojedinacnog
slucaja karakterizira upravo sociologizam. Do dostatnih uvjeta mozemo do¢i iskljucivo
istrazivanjem uzroka; samo uzroci mogu postati dostatni uvjeti. U suprotnom, prema
Popperovu prijedlogu, mozemo odbaciti pokusSaje objasnjenja, i samo se esteticki diviti
neobjasnjivim proizvodima ljudskoga genija.

#8. Simetrija i nepristranost

Zahtjevi simetrije i nepristranosti strogoga programa u sociologiji spoznaje isticu nacelo
univerzalnog objasnjenja pomocu uzroka. To je najjadi i stoga najpreporniji zahtjev
strogog programae. On kaze, ponovimo, da bi sociologija spoznaje

*trebala biti nepristrana u razmatranju istinitosti i laznosti, racionalnosti i iracionalnosti,
uspjesnosti i neuspjesnosti. Obje strane svake od tih dihotomija traze objasnjenje. Trebala



bi biti simetri¢na u stilu objasnjavanja. Ista vrsta uzroka objasnjavala bi, recimo, istinita i
lazna vjerovanja (Bloor 1976:5).

Zahtjev za simetricno$¢u Barnes naziva ekvivalentnoscu:

Moramo shvatiti sociolosku ekvivalenciju razlic¢itih tvrdnji o znanju. Bez sumnje ¢emo i
dalje razlic¢ito prosudivati vjerovanja, no moramo shvatiti da takve prosudbe nisu nimalo
relevantne za zadacu socioloskog objasnjenja; ne smijemo dopustiti da nasa prosudba
vjerovanja odreduje oblik socioloskog obrazlozenja pomocu kojega ih pokusavamo
objasniti; to je metodoloski princip (Barnes 1977:25).*

Za racionaliste nije priporno da neka (tj. neistinita) vjerovanja imaju uzroke, ali oni
prosvjeduju kada se uzroc¢no objasnjenje Zeli protegnuti na sva vjerovanja.

Kriticari strogog programa (Nola 1990, Laudan 1981) cesto su isticali kako Bloorovo
priznanje da osim socijalnih uzroka postoje i drugi, narusava ili unistava relevanciju ili
znacenje objasnjenja pomocu socijalnih uzroka i sociologistickog programa opcenito. Tako
Nola smatra da postoje dva legitimna citanja Bloorova zahtjeva za kauzalnos¢u. Prema
prvome, socioloskih uzroci imaju privilegirani status u odnosu na druge vrste uzroka.
Prema drugome, svako vjerovanje mozemo tumaciti i pomocu nesocijalnih uzroka. Oba su
"Citanja" legitimna. Nola takoder postavlja "prigovor urodenosti” koji glasi: "ako se neka
znanja prenose genetski, onda je strogi program pogresan". Prigovor o "izvansocijalnim
uzrocima" ocito je pogresno usmjeren. On u najboljem slucaju moZe ograniciti vaznost ili
apsolutisticki (redukcionisticki) zahtjev strogog programa. U najgorem slucaju on je
potpuno irelevantan. Bilo bi besmisleno poricati postojanje "izvansocijalnih" uzroka. To
dakako ne cine ni zastupnici "strogog programa'". Bloor na nekoliko mjesta istice da
postoje i druge vrste uzroka, ali u njima nema nista posebno zanimljivo za objasnjenja
znanstvenih vjerovanja. Pogledajmo primjerice bioloSke uzroke znanstvenih vjerovanja.
Ako kazemo da odredena vjerovanja stjecemo bioloski, tj. nasljedem, onda ta tvrdnja
karakterizira sve subjekte. Ono Sto nas zanima nije funkcioniranje kognitivnih
mehanizama svih ljudi; kada medutim objasnjavamo neka znanstvena vjerovanja, onda je
rije¢ o sasvim specificnim, partikularnim, netipi¢nim ili steCenim vjerovanjima, dakle
vjerovanjima koja su suprotstavljena nekim drugim partikularnim vjerovanjima. Biolosko
objasnjenje moze objasniti tipican rad kognitivhog mehanizma, ali ne moZe objasniti tu
partikularnost vjerovanja. Sli¢no vrijedi i za psiholoSke uzroke. Socioloski uzroci naprotiv,
unato¢ tome Sto se grupiraju u odredene tipove, odredeni su povijesno-socijalnom
partikularno$éu i u tom njihovom djelokrugu treba traziti izvore partikularnosti
vjerovanja.

Nadalje, prigovor o "izvansocijalnim" uzrocima je pogresno usmjeren i u jednom drugom
smislu. Bloor bi bio odusSevljen kada bi se opdenito prihvatilo da vjerovanja mozemo
objasniti kauzalno, bez obzira kojom vrstom uzroka, u prvom redu zato Sto svako
kauzalno objasnjenje vjerovanja opovrgava racionalisticku objasnjavalacku paradigmu.



Prihvacanje takve konstatacije uklapa se u sociologisticki program. Ono $to sociologizam
ne podnosi jest radikalno drukciji tip objasnjenja za istinita vjerovanja, odnosno
metodolo$ka asimetrija. Zastupnici strogog programa ne poricu raznolikost uzroc¢nosti, ali
poricu metodolosku asimetriju objasnjenja.

Trece, postavka o "istim" i "razli¢itim" uzrocima cesto se pogresno shvaca. Kada kaze "isti
tipovi uzroka" ili "isti uzroci”, Bloor ne misli da na vjerovanje djeluju istovjetni uzroci.
Uzroci Newtonove teorije i uzroci Einsteinove teorije nisu istovjetni. Ali oni su "isti" po
tome Sto opisuju tipi¢nu (socijalnu) genezu. Obje su teorije nastale u nekom drustvu, u
nekom kontekstu i u tom kontekstu vrijede. U tom su smislu ti uzroci "jednaki".
Prihvatimo li filozofsku terminologiju, mogli bismo redi da ti uzroci nisu token-identi¢ni
(identicni u instancijama), nego da su type-identic¢ni (identi¢ni po tipu). Ali ono Sto "strogi
program" karakterizira naspram drugih empirijskih kauzalnih objasnjenja jest tvrdnja da
ne postoje dva tipa uzroka: jedan za istinita, a drugi za neistinita vjerovanja. Istinitost i
laznost nije derivacija razli¢itih tipova uzroka. Zbog svega navedenoga, prigovor o
"izvansocijalnim" uzrocima ne ugrozava postavku kauzalnosti strogoga programa.

determinacija vjerovanja s jedne strane suvise "labava", a s druge strane suvise gruba da bi
objasnila sitne razlike izmedu vjerovanja. Kada kazemo da su vjerovanja socijalno
determinirana, onda ne znamo da li se ta determinacija odnosi (reducira) na iskustvo,
ideale, motive, interese ili neSto drugo. "Nema kartografije socijalnih uzroka", kaze Slezak.
Takva nespecificiranost uzrocne veze (po tipu) pokazuje da je strogi program i suvise
grubo sredstvo objasnjenja. Osim toga, kada se vjerovanje objasSnjava iskustvom,
motivima, interesima itd. onda se doduSe "strogi program" konkretizira, ali istodobno
gubi svoju sociolosku snagu, jer se interesi mogu objasniti i psiholoski". Drugim rijecima,
sama osnova socioloske redukcije nije socijalna. U jednom drugom kontekstu (vidi
raspravu o refleksivnosti) isti prigovor istice i Woolgar (1981a, 1981b). Po njemu interesi
nisu konacni uzroci koje ne treba dalje objasnjavati.

Kada pogledamo kako izgleda tipicno objasnjenje vjerovanja po strogom programu, kao
Sto je recimo slucaj sa Bloorovom socijalnom analizom spora izmedu Hamiltona i
Peackocka u matematici (1981b), vidimo s jedne strane da je Slezakov prigovor na mjestu:
¢ini se da je socioloSka analiza pregruba za potpuno objasnjenje finih razlika medu
znanstvenicima u prijeporu o biti algebre. U toj analizi primjecujemo medutim da
socijoloska deskripcija stava pojedinacnih znanstvenika ukljucuje i njihovu psiholosku
konstituciju, odnosno opis stanja koje je prethodilo nastanku teorije; to znaci da je
razlikovanje psiholoskih i socijalnih uzroka skolasticko pitanje. Posve je nebitno ho¢emo li
takvu analizu nazvati psiholoskom ili socijalnom. Bitno je da opis takvog psiho-socijalnog
stanja bude kauzalno "odgovoran" za nastanak teorije. To znaci da je konkretno
empirijsko stanje, grada, konglomerat razlic¢itih utjecaja. On se moze dalje rasclanjivati, ali



je bitno da utjece na nastanak teorije. Nedvojbeno moZemo imati neku psiholosku teoriju
interesa ili motiva, ali ona se konkretizira (instancira) u stvaranju takvog stanja koje
kauzalno utjeCe na nastanak teorije. Rasprava o tome jesu li interesi kao kauzalni
antecedensi objasnjivi u prvom redu psiholoski ili socijalno bitno je razli¢ita od same
problematike ustanovljavanja uzrocnosti vjerovanja. Ukratko, ¢ak i da je teorija interesa
Cisto psiholoske prirode, ona se manifestira i potvrduje u situacijama u kojima su uvijek
djelatni i socijalni uzroci, pa je rasprava o primatu psiholoskog nad socijalnim ili obratno
za samu problematiku kauzalnosti potpuno sporedna.

Racionalistima se ¢ini da u rjeSenju tog prijepora lezi i rjeSenje opcéenitog prijepora izmedu
racionalizma i sociologizma. Kao Sto smo prije istaknuli, mislim da su posrijedi dva
metodoloska programa i da se prijepor nece rijesiti nacelno, nego pragmaticno.

Unato¢ tome, moramo razmotriti razine nacelnog spora. Racionalisti ne dovode u pitanje
da su sva vjerovanja "nastala” odnosno uzrokovana, ali misle da postanak ne objasnjava
njihovu specificnost. Tocnije, oni misle da istinita i lazna vjerovanja nemaju istovjetne
uzroke. Bloor se poziva na tezu o simetriji jer smatra da ona sociologiji spoznaje osigurava
znanstveni status, zato Sto znanost ne dijeli fenomene prema vrstama objasnjenja. Laudan
(1981:82) ima vrlo jak odgovor:

*Ali u kojoj se znanosti pretpostavlja da se svi dogadaji moraju objasniti pomocu
istovrsnih kauzalnih mehanizama? Fizicari ne objasnjavaju gravitacijske i elektricne
fenomene pozivajuci se na iste kauzalne procese. Kemicari ne objasnjavaju valencije i
osmoze primjenjujudi slicne modele. Geolozi bi se oduprli primjedbi da su erozija i
sedimentacija rezultati slicnih djelatnih uzroka. Kada znanstvenici ve¢ na prvi pogled
otkriju razlike izmedu djelatnih procesa u svijetu, oni se ne ustrucavaju da primijene
razli¢ite modele i mehanizme kako bi ih objasnili. Kada je rije¢ o razlici izmedu
racionalnih i iracionalnih vjerovanja, mnogi filozofi i sociolozi vjeruju da se bave upravo
takvim razlikama u kauzalnim ustrojima. Oni se, naravno, mogu varati: moze se pokazati
da su sva vjerovanja stvorena na isti naéin. Ali niposSto nije znanstveno pokusati
stipulativno rijesiti to pitanje... U odsutnosti nezavisnih dokaza za homogenost (dokaza
koje Bloor ne pruza) teza o simetriji rjeSava empirijsko pitanje apriornim sredstvima.

Laudan je u pravu: teza o simetriji apriorno je metodolosko nacelo. Ali koje metodolosko
nacelo nije apriorno? Upravo je za Laudana karakteristicno da strogi program promatra
kao teoriju, umjesto kao skup normi istrazivanja. Bloor svojim zahtjevom "ne rjeSava
empirijsko pitanje", nego pretpostavlja da ¢e se metodoloskim zahtjevom za simetricnos¢u
nesto empirijski rijeSiti. “ak i najjednostavnije pravilo tipa: "gledaj oko sebe i zapisi" a
priori odreduje kako treba empirijski postupati. Nasuprot Blooru, pitanje je 1li to bas
znanstveno nacelo ¢ini mi se potpuno nevaznim.

Sasvim je razlicit problem hoce li se zahtjevom za simetri¢nos¢u empirijski rijesiti pitanje
unificiranosti uzroka, hoce li taj zahtjev biti empirijski produktivan. Filozofi navode



brojne protuprimjere. Osim Laudanovih, postoji niz jo$ trivijalnijih. Brown (1989) navodi
primjer uzroka (principa) koji odrzavaju most u funkciji i uzroka koji utjecu na njegovo
ruSenje. Odgovori na pitanja zasto se most odrzava i zasto se sruSio dijametralno su
suprotni. Jedna vrsta uzroka odrZzava most, a druga ga rusi.

Opisujuci asimetri¢nost koju zastupaju "filozofi", Bloor (1976) navodi dvije slike: kada vlak
ide po tracnicama, to ne zahtijeva posebno objasnjenje. Objasnjenje se trazi tek kada vlak
iskoci iz tracnica. Drugi primjer: samo bolesnik trazi lijecnicku pomo¢, dok zdravlje ne
zahtijeva posebno objasnjenje. Bloor tim slikama Zeli predociti neutemeljeni dualizam
filozofskih objasnjenja. Neutemeljenost tog dualizma sastoji se po Blooru u tome $to se
mehanizmi iskakanja vlaka iz tracnica i bolesnog tijela ne mogu objasniti ako se ne objasni
normalno funkcioniranje vlaka odnosno c¢ovjeka. Znamo Sto je bolest samo ako znamo sto
je zdravlje; znat ¢emo kada vlak moze iskociti tek kada budemo znali objasniti zasto on ne
iskace, znamo u kojem ce se slucaju most srusiti samo ako znamo zasto se nece srusiti.
Objasnjenje jednoga bit ce i objasnjenje drugoga. Zasto je nesto lazno znat ¢emo tek kada
budemo znali zasto je nesto istinito. To je smisao Bloorova zahtjeva za simetricnoscu. A da
bismo mogli znati Sto je zdravlje i bolest, odnosno da bismo ih mogli strogo razlikovati,
metodoloski je uputno da zanemarimo svoje pretpostavljeno "znanje" o zdravlju i bolesti i
pokuSamo objasniti mehanizme tijela, bez obzira funkcionira li ono normalno ili
poremeceno. "Zdravlje" i "bolest" evaluativni su pojmovi, pojmovi koji se naknadno
pridodaju analizi funkcioniranja cjeline. Isto je i s vjerovanjima: treba opisati cjelinu u
kojoj se vrsi podjela; kada je rije¢ o vjerovanjima, to je drustvo ili pojedinac. Naravno,
funkcioniranje cjeline mogli bismo opisati i pomocu evaluativnih pojmova (kao Sto su
istina i laZ) ali time ¢emo u prvi plan staviti svoju perspektivu, umjesto da pokusamo biti
objektivni.

Laudan (1981:185) prigovara Blooru da nije naveo nikakvu klasifikaciju tipova uzroka na
temelju koje bismo mogli prosuditi jesmo li se u objasnjenjima koristili "istim tipovima
uzroka".

*Naprimjer, pripada li navodenje subjektovih razloga za vjerovanje istoj vrsti uzroka kao
objasnjenje pomocu njegova socio-ekonomskog statusa? Sluzi li se rasprava o
neurofizioloSkim determinantama nekog vjerovanja istom vrstom uzroka kao njegovo
psihoanaliticko objasnjenje? Ako je odgovor na oba pitanja "da" (ako, recimo, smatramo
da su sva Cetiri objasnjenja "naturalisticke" vrste), onda je teza o simetriji neopasna i
neprijeporna. Ali ako je odgovor na oba pitanja "ne", onda ocito imamo Ccetiri razlicite
vrste uzroka, pa bi iz principa simetrije u skladu s tim proizlazilo da se svako vjerovanje
mora objasniti pomocu jedne te iste vrste (ili kombinacije) uzroka... Ali Bloor vjerojatno
hoce redi sljedece: koje god kauzalne mehanizme smatrali korisnima pri objasnjenju
vjerovanja, moramo ih koristiti tako da se ne pozivamo na epistemicki, racionalni ili
pragmaticki status vjerovanja koje objasnjavamo... Prema toj konstrukciji, teza o simetriji,



dajudi naturalisticko objaSnjenje nastanka subjektova vjerovanja, zapravo istice kauzalnu
ili eksplanatornu irelevanciju naSeg znanja o istini, racionalnosti ili uspjesnosti vjerovanja.

S obzirom na Bloorove kriterije, Laudan (1981) razlikuje 1. epistemicku simetriju prema
kojoj se pomocu istih vrsti uzroka moraju objasniti istinita i laZzna vjerovanja, 2. racionalnu
simetriju prema kojoj se pomocu istih vrsti uzroka moraju objasniti racionalna i
iracionalna vjerovanja i 3. pragmatic¢ku simetriju prema kojoj se pomocu istih vrsti uzroka
moraju objasniti uspjesna i neuspjeSna vjerovanja.

Po njegovu misljenju, Bloor je u pravu kada status istinitosti smatra irelevantnim za
objasnjenje vjerovanja, ali samo zato sto nemamo nikakve pouzdane kriterije istinitosti
teorija (kriticko-racionalisticka tvrdnja). Racionalna je simetrija medutim, misli Laudan,
potpuno neopravdana.

*Objasnjenje pomocu razloga razlicita je vrsta kauzalnog objasnjenja od, recimo,
psihoanalitickog ili socioekonomskog modela objasnjenja. Neka vjerovanja koja su
prouzrocili razlozi moraju se objasnjavati navodenjem razloga. Za druge... moramo se
pozvati na vrlo razli¢itu vrstu objasnjenja... Tvrdnjom da racionalna i iracionalna
vjerovanja trebamo objasniti nepristrano, teza o simetriji ocito tvrdi da misaoni
(reasoning) procesi nemaju nikakvu kauzalnu ulogu u stvaranju vjerovanja. Takva je
tvrdnja suvise jaka da bismo je ozbiljno uzeli u obzir (Laudan 1981:188).

Vec smo rekli da socioloska analiza ne pori¢e moguc¢nost "navodenja razloga" kao uzroka
vjerovanja. Dapace, to je pretpostavka daljnje analize. Ali ona je skepti¢na prema tim
razlozima i pita na ¢emu se temelji dokazivanje, tj. objasnjenje uz pomoc razloga. Drugim
rije¢ima, prema sociologizmu opravdanost razloga ima dublje temelje: razlozi nisu
dostatno objasnjenje. Ti temelji mogu biti logic¢nost ili iskustvo, razum ili osjetilnost, ali
bez obzira na to o kojim se temeljima radi, oni moraju biti izabrani, Sto znaci da moraju
predstavljati standarde ili praksu zajednice za koju se navedeni razlozi smatraju
"dokaznim razlozima". U tom su smislu izabrani standardi "uzroci" vjerovanja, ili tocnije,
"uzroci razloga" na kojima se temelji opravdanost vjerovanja.

Sto se tice identi¢nosti (razli¢itosti) kauzalnih mehanizama koji se koriste pri objasnjenju,
Bloorova je tvrdnja doista prejaka ili suviSe nejasna. Nekoliko smo puta istaknuli da
(racionalna) simetrija moZe biti korisno metodolosko nacelo, ali u praksi ona je
neprovediva. Jer cak i kada prihvatimo sociologisticko-konvencionalisticko nacelo
simetrije s obzirom na socijalne uzroke, pokazuje se da na misljenje disidenta djeluje drugi
tip (socijalnih) uzroka od onoga koji djeluje na "standard" zajednice. Nije dakle dovoljno
postulirati "socijalne uzroke" kao identican kauzalni mehanizam. U svojoj knjizi
Revolucije i rekonstrukcije u filozofiji znanosti (1980:31) Mary Hesse oslabljuje zahtjev za
simetricnosc¢u tvrdedi da su "i racionalna i iracionalna vjerovanja sredstva objasnjenja
sociologije spoznaje". Ona odbacuje zahtjev da se obje vrste vjerovanja objasnjavaju



pomocu istih uzroka i tvrdi: "Imamo osjecaj da je 'jaka' teza sada postala tako slaba da je
ne moZzemo razlikovati od teze koju racionalist ili realist ne bi mogao prihvatiti".

Premda se moZemo sloZiti s tim da vjerovanja uzrokuju razliciti Cinitelji, oni jo$s uvijek
mogu biti istovrsni, recimo socijalni. Prema tome, racionalist se ne moze zadovoljiti
poricanjem "identi¢nosti" uzrokae i ne moze zastupati slabiju verziju "strogog programa"
koju je zastupala Mary Hesse. Nadalje, Bloor napada "empiriste" koji prilikom objasnjenja
vjerovanja navode razli¢ite kauzalne mehanizme, ne zato Sto su mehanizmi (po sebi)
razli¢iti, ve¢ zato Sto pretpostavljaju da se tipovi kauzalnih mehanizama razlikuju prema
normativnim prosudbama vjerovanja koja objasnjavaju, odnosno zbog toga $to smatraju
da istina i laz zapravo odreduju koji kauzalni mehanizam pri objasnjenju treba koristiti.
Za Bloora istina i laz ne mogu biti kriteriji kojima ¢emo odrediti koje kauzalne mehanizme
valja primijeniti kao objasnjenje u konkretnom slucaju. Vjerovanja mozemo (moramo)
pokusati objasniti pomocu razlic¢itih kauzanih mehanizama, ali sredstva naseg objasnjenja
nece determinirati istinosnu vrijednost vjerovanja.

Ali kako ¢emo onda socioloski odrediti razliku izmedu istine i lazi? Odrice li se sociologija
mogucnosti da objasni razliku izmedu istine i lazi? Niposto. Da bismo vidjeli kako
funkcionira sociologisticka simetrija, preuzmimo za pocetak, Ccisto heuristicki,
racionalisticku podjelu na uzroke nastanka i "uzroke" opravdanja. Jedni uzroci odreduju
postanak vjerovanja, a drugi njihovo opravdanje. "ini se da zastupnici sociologizma
strogog programa zapravo pretpostavljaju tu podjelu. Medutim, radikalna teza o simetriji
trebala bi glasiti: Uzroci koji su doveli do nekog vjerovanja po tipu su istovjetni s
uzrocima pomocu kojih se mogu opravdati. Ta tvrdnja na prvi pogled izgleda posve
neprihvatljivo, jer uzroci koji su doveli do formiranja primjerice teorije gravitacije nemaju
nikakve veze s nacinom njihove prosudbe. Apsurdno je rec¢i da stotinama godina po
objavljivanju teorije gravitacije prosudujemo istinitost te teorije pomocu istih uzroka koji
su djelovali u trenutku njezina nastanka. Ako medutim zajedno sa zastupnicima
sociologizma pretpostavimo da su ti uzroci u oba slucaja socioloske prirode, radikalna
teza o simetriji prestaje biti apsurdna. Socijalni su uvjeti odgovorni za nastanak nekog
vjerovanja, kao i za prihvacanje odredenih kriterija istinitosti i racionalnosti pomocu kojih
ga progjenjujemo. Prihvacanje kriterija adekvacije ili evidencije kao kriterija istinitosti
pociva takoder na nekom vjerovanju ili jest konkretno vjerovanje, pa ga treba objasnjavati
kao i svako drugo. Ono dakle nije "iznad" ostalih vjerovanja. Dakako, kontekst prosudbe i
kontekst postanka nije identican, ali su uzroci koji djeluju i na procjenu i na nastanak po
tipu identicni. I u jednom i u drugom slucaju trazimo isti tip objasnjenja.

Sto se tide pragmati¢ne simetrije, Laudan (1981:193) zastupa strogi progresivisticki stav,
prema kojemu se "medu evaluativnim Kkategorijama pragmaticni uspjeh cini
najprirodnijim objasnjavalackim faktorom promjenljivosti uvjerenja", stav prema kojemu
je pragmaticni uspjeh uvjerenja najbolji pokazatelj njegove valjanosti. "Progres spoznaje"



jedan je od klju¢nih argumenata u racionalistickom arsenalu. Buduéi da imamo hladnjake,
rakete, automobile, stereo-uredaje i sl., nerazumljiva je tvrdnja da su naSa uvjerenja s
obzirom na racionalnost iste vrijednosti kao uvjerenja divljaka. Zasto da pragmati¢ni
uspjeh stavljamo u zagrade?

Medutim, argument progresa trebali bi koristiti prije sociolozi negoli filozofi. Neki su
sociolozi (Needham 1986, Merton 1964) isticali da je druStvena struktura presudna za
stvaranje znanstvenog progresa. Tako iz Needhamova iscrpnog popisa kineskih otkric¢ae
lako mozemo zakljuciti da poznavanje tehnologije i "funkcioniranja svijeta" uopce nije
nuzan uvjet progresa, a iz Mertonove studije o engleskoj industriji XVII. stolje¢a da
socijalna struktura odreduje napredak znanosti (i racionalnih vjerovanja). Progres je
socijalni, a ne kognitivni kriterij. Situacija je medutim obrnuta. No i filozofi su cesto
sumnjali u racionalisticku paradigmu, upravo zbog nemogucnosti racionalnog ili
racionalistickog opravdanja progresa. Tako Paul Feyerabend (1987) i Lan Zheng (1988)
navode primjere iz medicine u kojima je teSko odluciti koja je medicinska sistematika
ispravna. Laudanova metodologija rjeSavanja problema ("racionalna su ona sredstva koja
dovode do rjeSavanja problema") opravdava racionalnost sredstava, ali ne nuzno i
imanentno racionalisticki progres.

Filozofska (racionalisticka) teza o progresu spoznaje po Blooru je metafizicka. Ona
pretpostavlja da je taj progres imanentan racionalnosti, da u samim teorijama postoji sila
koja nas tjera na uvecanje opsega znanja. Strogi racionalisti, koji odvajaju kontekst
nastanka i kontekst opravdanja, dokazuju da se progres moze izvesti iz logike opravdanja,
¢ak i kada zanemarimo sve eksternalne utjecaje. Ali, kao $to smo vidjeli u raspravi o
dostatnim uvjetima, ni racionalizam ne pruza (predvidalacko) objasnjenje; postanak i
uvecan opseg racionalnosti pojedinacnih novih teorija ne moZe se objasniti iskljucivo
logikom prethodnih teorija, stoga je pretpostavka o imanentnom napretku racionalnosti
nedokazana. “ak ni Popper, veliki zagovornik racionalisticke teorije progresa, ne misli da
je napredak jednosmjeran, da je povijest iskljucivo povijest napretka. Ako se u povijesti
moZze dokumentirati i regres, onda opravdano mozZemo postaviti pitanje cemu taj
argument progresa treba posluziti. Pogotovo je prijeporno mozemo li ga koristiti kao
argument za racionalnost ili kao sredstvo objasnjenja vjerovanja. Je li nesto progresivno ili
regresivno, to ovisi o perspektivi promatranja izdvojene kulture. *ak i u "nasoj" kulturi
neki se "znakovi", pa ¢ak i sama znanost, katkada tumace kao znakovi napretka, a
katkada, primjerice u Spenglerovoj Propasti Zapada, kao znakovi propasti. Progres je
vrijednosni kriterij i relativan je s obzirom na ciljeve i vrijednosti zajednice. Drugim
rije¢ima, pragmatickim kriterijem svrsishodnosti ne moZemo opravdati racionalisticku
asimetriju.

Zahtjev za simetrijom "strogog programa" problematican je dakle samo kada je rije¢ o
askripciji ili tumacenju racionalnosti, tj. samo zbog nejasne Bloorove tvrdnje o objasnjenju



pomocu "istih" uzroka, dok je s obzirom na istinu i uspjeSnost simetrija potpuno
legitimna. Strogi program ne porice moguc¢nost normiranja istinitosti i racionalnosti. On
ne porice da nesto znamo (u filozofskom smislu rijeci), ali misli da nasa znanja ili nasa
istinita vjerovanja ne predstavljaju legitimno opravdanje za izbor racionalisticke,
dualisticke ili antikauzalne metodologije. Nasa su znanja i suviSe krhki temelji za aprioran
izbor nacdina procjene istinitosti tudih uvjerenja. U tome lezi empiristicki karakter
strogoprogramskoga kauzalizma i opravdanost metodoloske simetrije.



Negacija negacije: Refleksivnost
#1. Refleksivnost kao samosvijest

U Mannheimovoj i Luk csevoj "klasi¢noj" sociologiji spoznaje sociologu je postavljen
zadatak da '"reflektira" vlastite pretpostavke, tj. da shvati "uvjete stvaranja Zivota".
Poznavanje djelatnih drustvenih uvjeta koji konstituiraju nasu spoznaju omogucuje
oslobadanje od okova drustva i njemu imanentnih predrasuda. Prema nacelu "sloboda je
spoznata nuznost", misao se oslobada time $to shvaca relativnost, drustvenu ogranicenost
uvjeta u kojima nastaje. Unato¢ tome Sto je misao koja je uklopljena u parcijalnu i totalnu
ideologiju nuZzno drustveno uvjetovana, oba autora misle da postoji niz subjekata
sposobnih za takvo oslobadanje svijesti. U Mannheima tu spoznaju i slobodu ostvaruje
"slobodnolebdeca inteligencija", a kod Luk csa klasa proletarijata, ili toc¢nije, "klasna
svijest”. Subjekti koji shvacaju te uvjete ili su u historijskom poloZaju da shvate ta
drustvena ogranicenja mogu djelovati slobodno. Tako se naposljetku subjekti ipak dijele
na one koji shvacaju tu nuznost i na one koji su uronjeni u drustvenu uzro¢nost. Samo su
prvi sposobni za "pravu" spoznaju. Na taj se nacin u djelima istih tih autora pobija njihova
teza o posvemasnjoj drustvenoj uvjetovanosti misljenja.

U svojoj kritici sociologije spoznaje Karl Popper (1984) opravdano pita kojim se to
postupcima sociolog spoznaje oslobada i je li opravdano pretpostaviti da ¢e nakon takve
socio-terapije sociolog postati zdrav odnosno osloboden. Svatko od nas rezonira na
temelju sebi svojstvenih, ograni¢enih subjektivnih pretpostavki. Iluzija je, kaze Popper, da
¢e znanstvenik pomocu neke socio-terapije postati objektivniji. To vrijedi i za
znanstvenike i za laike. Ma koliko bili refleksivni (samosvjesni), kaze Popper, na nase ce
tvrdnje uvijek utjecati nasi vlastiti partikularni interesi. Stoga nema smisla da se
pokuSavamo lisiti predrasuda. Jedino Sto mozemo jest da iznosimo vlastite tvrdnje, a
povijest, ili toc¢nije, prijateljsko-neprijateljska zajednica istrazivaca, procjenit ¢e koliko ima
istine u nasim tvrdnjama optere¢enim predrasudama.

~udno je, nastavlja Popper, da sociolozi spoznaje nisu objasnili upravo ono sto su sebi
postavili kao zadatak, naime da odgovore na pitanje kako je moguce povecati objektivnu
spoznaju upravo pomocu sklopa subjektivnih, partikularnih uvjerenja. Po Popperu, to je
moguce samo pomocu javnosti i kritike. Pojedinac ne moze biti objektivan. Tek javnost i
kritika jamce objektivnost. Objektivnost je u tom smislu drustvena podrijetla, jer bez neke
"prijateljsko-neprijateljske" zajednice istrazivaca individualne predrasude i ogranicenja
nece postati vidljive. Tek kada necija subjektivha uvjerenja postanu predmet javne
rasprave i kriticke prosudbe, mogu se utvrditi ograni¢enja njegovih pretpostavki. Sto je
javnost kriticnija, to ¢e se ogranicenja (neistine) lakse uvidjeti i brze odbaciti.



Medutim, nehoti¢na posljedica Popperova stava bilo je utemeljenje nove sociologije
spoznajee. Umjesto radikalne kritike sociologije spoznaje, Popper je ponudio ideju za
novu sociologiju spoznaje. Ma koliko se Popperov Robinson Crusoe trudio da postigne
objektivne rezultate, bez sposobnih prosudivaca to mu nece uspjeti. No Popper nije
shvatio da je, kada se odbaci moguénost individualne prosudbe istinitosti stavova, kada
pojedinac sam ne moZe posti¢i objektivhu spoznaju, odnosno kada objektivnost i
prosudbu istinitosti veZemo za "prijateljsko-neprijateljsku zajednicu istrazivaca", da je
tada istraZivanje tog prijateljsko-neprijateljskog konteksta nuzan i dostatan uvjet za
prosudbu objektivnosti. Tako sociologija spoznaje postize vise od ocekivanoga: umjesto za
opis i objasnjenje iskrivljavanja svijesti, ona je sada potrebna i prilikom prosudbe uvjerenja
za koja se pretpostavlja da su istinita. Sada su sposobnosti zajednice istrazivaca conditio
sine qua non, bez obzira na filozofsku prosudbu istinitosti ili lazZnosti uvjerenja. Takva je
socioloska procjena tada i dostatan uvjet za procjenu racionalnosti uvjerenja, jer je opis
zajednice prosudivaca jedini kriterij objektivnosti pojedinacne prosudbe.

U cemu se sastoji kompetentnost zajednice istrazivaca? Popper izricito tvrdi da u slucaju
odsutnosti kompetentnih prosudivaca subjektivna tvrdnja ne moze biti prosudena i da
ipso facto ne mozZe biti objektivna. Drugim rije¢ima, zajednica (istrazivaca) pruZa ne samo
kriterije objektivnosti ve¢ ujedno i kriterije opravdanosti i utemeljenosti subjektivnog
uvjerenja. Ako je necija tvrdnja ili teorija za prosudivace nerazumljiva, ona ne moZe biti
prosudena, pa stoga ni objektivna. Kao sto smo vidjeli u poglavlju "Socioloski tipovi
redukcije", ta je ¢injenica Bloora navela da formulira sociolosku teoriju objektivnosti.

No vratimo se refleksivnosti. U knjizi Refleksivna teza (1989) Malcolm Ashmore navodi tri
definicije, tj. tri pojma refleksivnosti. Prema prvoj definiciji, refleksivnost je djelatnost
samosvijesti kojom se preispituju "vlastite pretpostavke". Tu definiciju, osim u
Mannheima i Luk csa, ¢esto susrecemo u novovjekovnoj filozofiji. Ashmore je jos naziva
"benignom introspekcijom", jer tako shvacena refleksivnost, unato¢ tome sto moze istaci
zanimljive probleme, nije ni nuzna ni vjerojatna posljedica samosvijesti ako imamo na
umu kritiku koju smo gore naveli.

Drugi tip refleksivnosti jest primjena na samoga sebe. Ona je po Ashmoreu uglavnom
latentna, jer nema ocite ili neposredne posljedice. Kako se Cesto brka sa zahtjevom za
dosljednosc¢u, naime s logi¢nim zahtjevom da sve ono $to trazimo od drugih na isti nacéin
vrijedi i za nas, taj se tip refleksivnosti rijetko kada izricito navodi kao poseban socioloski
ili znanstveni problem. On dolazi do izraZaja tek u metaznanosti i sociologiji znanstvene
spoznaje. U strogom programu to je znacenje refleksivnosti osnovni dio programa:

Obrasci socioloSkog objasnjenja morali bi se u nacelu primjenjivati i na samu sociologiju.
Kao i zahtjev za simetrijom, to je odgovor na potrebu za pronalazenjem op¢ih objasnjenja.
Rije¢ je o principijelnom zahtjevu, jer bi u suprotnom sociologija stalno opovrgavala
vlastite teorije." (Bloor, 1976:5)



Treci tip refleksivnosti definira se kao "konstitutivna cirkularnost objasnjenja". "Bitna
refleksivnost opisa sastoji se u uzajamno konstituirajucoj prirodi opisa i realnosti. Da
bismo osmislili opise, moramo u stanovitom smislu znati na $to se oni odnose, a da bismo
to mogli znati, moramo vec imati osmisljene opise". U poglavlju o socioloskim tipovima
redukcije taj smo problem nazvali "idealistickom pretpostavkom". Rije¢ je o tvrdnji prema
kojoj o realnosti ne moZemo znati niSta bez spoznaje realnosti, tako da je spoznaja
stvarnosti istovjetna s pripisivanjem realnosti.

#2. Argument tu quoque

Prema kritickim racionalistima i falibilistima (Popper 1986-II, Addenda) ne postoji
apsolutno utemeljenje znanja. Svaka se tvrdnja moze osporavati, kritizirati i opovrgavati.
Kriticki racionalisti i falibilisti pripisivali su teoreticarima utemeljenja tzv.
"Ml Inchhausenovu trilemu" (Albert, 1984:35), koja glasi: (1) ili se stav utemeljenja mora i
sam utemeljiti; (2) ili se opravdanje nalazi u onome sto tek treba utemeljiti, pa se zatvara u
zacdarani krug; ili se (3) postupak utemeljenja mora u nekoj tocki prekinuti, no tada je
stavak utemeljenja neutemeljen. U pozadini takva antifundacionalistickog stava stoji teza
da znanje raste upravo preispitivanjem i opovrgavanjem temeljnih pretpostavki.

Nasuprot tome, teoreticari utemeljenja predbacivali su kritickim racionalistima da se
nacelo opovrgljivosti moze primjeniti i na samo nacelo opovrgljivosti. Kako smo vidjeli
Bloor i Barnes (1982) posluzili su se Carrollovim argumentom protiv utemeljenja
deduktivnog zakljucka, a Russell je slichom metodom izveo ve¢ klasi¢ni paradoks u
Fregeovoj teoriji skupova.

Iz tih suprotstavljenih tvrdnji proizlazi jedna neugodna dilema: ili ¢e nasi osnovni stavovi
biti neutemeljeni, ili ¢e pocivati na nekoj logickoj pogresci kao Sto je circulus vitiosus ili
regressus ad infinitum.

Kao i u teoriji skupova, u kojoj se iz aksioma "svakom skupu moZemo pripisati neko
svojstvo" pojavljuje paradoks u slucaju svojstva "biti element samoga sebe", u osnovnom
nacelu sociologije spoznaje takoder postoji proturjecje. Ako je naime svo znanje drustveno
uvjetovano, onda je teza o drustvenoj uvjetovanosti i sama drustveno uvjetovana.

Argument samoopovrgljivosti osnovne teze sociologije spoznaje o drustvenoj
uvjetovanosti znanja postao je, kako kaze Bloor, klasi¢na formula. Grinwald (1982) je
stoga zakljucio da je sociologija spoznaje "nespremna za bilo kakav posao koji pretendira
na znanstveni status.. Nemoguce je postaviti bilo kakvu smislenu tvrdnju o
egzistencijalnoj uvjetovanosti ideja ako nemamo nikakvu arhimedovsku toc¢ku povrh
sveopce egzistencijalne determinacije." Premda nijedna disciplina ne moZe biti znanstvena
ako u svom temelju sadrzi proturjecja, po Bloorovu je misljenju prijeporno da li to u
konkretnom slucaju vrijedi za sociologiju spoznaje. Bloor (1976:13-14) naime tvrdi da je



samoopovrgavanje posrijedi samo ako iz drustvene uvjetovanosti proizlazi neistina,
odnosno ako pod uvjetovanos¢u podrazumijevamo laz, kao sto je obi¢no slucaj. Tada bi
gornja tvrdnja glasila: "Ako je svo znanje drustveno uvjetovano i stoga neistinito, onda je
neistinita i tvrdnja: 'Svo je znanje drustveno uvjetovano, te stoga neistinito™. Odbacimo li
medutim nedokazanu pretpostavku da drutSvena uvjetovanost povlaci laz, paradoks
nestaje.

Bloor medutim ne kaze da iz primjene tog stavka o drustvenoj uvjetovanosti na sama sebe
proizlazi regressus ad infinitum. Ako tvrdnji osobe X pripiSemo drustvenu uvjetovanost,
onda se moZe tvrditi da je nasa tvrdnja o tome takoder drustveno uvjetovana, i tako u
beskraj. Tako pripisivanje drustvene uvjetovanosti postaje vid Popperove socio-terapije.

Teza o drustvenoj uvjetovanosti samo je regresivna, ali ne i samoopovrgavajuca. Regres je
takoder logicka poteskoca, ali neusporedivo manja od proturje¢nosti.

Russell je paradoks teorije skupova pokusao rijesiti teorijom tipova. To je strategija koju
mozemo iskoristiti kako bismo izbjegli paradokse zasnivanja sociologizma. Prema
Russellu i Tarskome, da bismo izbjegli paradokse i besmislice (u formalnim jezicima), o
objekt-jeziku mozemo govoriti samo meta-jezikom, a o meta-jeziku samo meta-meta-
jezikom itd. Termini kojima se opisuju svojstva ili objekti nekog skupa (tipa) ne smiju se
pojavljivati u tom skupu. Ako se ta strategija koristi u formalnim jezicima i gotovo
najopcenitijoj matematickoj teoriji, ne vidim razlog zasto je ne bismo iskoristili i u
sociologiji spoznaje. Da bismo je primijenili na sociologiju spoznaje, trebamo razlikovati
"tipove" u kojima se pojavljuju recenice o determinaciji. U prvom "tipu" ili "objekt-jeziku",
pojavit ce se recenica poput ove:

Bloor: "Tvrdnja gospodina X drustveno je uvjetovana."

Po analogiji sa teorijom tipova, u njoj je tvrdnja gospodina X recenica objekt-jezika. U
meta-jeziku, o njoj govori Bloor. U drugom tipu, ili meta-meta-jeziku govori se o
Bloorovoj recenici:

Ashmore: "Tvrdnja gospodina Bloora o gospodinu X drustveno je uvjetovana."
U trecem tipu, ili meta-meta-meta-jeziku rijec je o Ashmoreovoj recenici:
Y: "Tvrdnja gospodina Ashmorea o gospodinu Blooru drustveno je uvjetovana".*

Poanta ovog preslikavanja Tarskijevih zahtjeva za formalne jezike sastoji se u tome da
tvrdnju o drustvenoj uvjetovanosti moze izreéi samo netko drugi, onaj tko recimo s
povjesne distancije moZe utvrditi drustvenu uvjetovanost prethodnika i njegove tvrdnje.
Buducdi da refleksivnost nije formalizirana, bit ¢e nam lakSe ako njezinu shemu shvatimo
kao povijesnu, u kojoj svaka buduca generacija vrednuje rezultate tradicije.



Shvatimo 1li formalna ogranicenja kao povijesna ogranicenja, pripisivanje druStvene
determiniranosti bit ¢e ograniceno. Ne smijemo je pripisivati protivnicima u raspravi i ne
smijemo je primjenjivati na same sebe.

Unato¢ takvoj "reinterpretaciji" teorije tipova, nema izgleda za takav spas Bloorove
koncepcije. Prvo, on je Zelio rijeSiti problem samoopovrgavanja, a ne zamijeniti ga
problemom regresa ad infinitum. Tvrde¢i da sociologija ima sredstava da bude "prava
znanost", on ocito proturjecje nije mogao zamijeniti logicki problemati¢nim rjeSenjem.
Drugo, on nije mislio da su njegove tvrdnje drustveno uvjetovane i relativne, nego da
imaju ¢vrsto uporiste, tj. da su istinite. Trece, ako imamo pravo i mogucnost pripisati
drustvenu uvjetovanost nekoj tvrdnji prethodne generacije znanstvenika, $to nas sprecava
da isti postupak ne primijenimo na suvremenike? Iz toga proizlazi Cetvrti problem: zasto
zastupnik strogog programa, koji poznaje zahtjev za refleksivnoséu, ne primijeni taj
zahtjev na vlastite tvrdnje, kao $to mu to zahtjev refleksivnosti nalaze. Zasto se ogranicuje
na povjesna razmatranja kada pripisuje nekom vjerovanju drustvenu kauzalnost, a ne
primjenjuje isti postupak i na samoga sebe?

Odgovor je jasan: kada bismo sebi ili protivnicima-suvremenicima pripisali drustvenu
determiniranost, sadrZaji rasprave i argumenti postali bi potpuno irelevantni.

Bilo iz navedenih nacelnih ili iz moralnih razloga, Edinburzani svojim protivnicima i
samima sebi nikada nisu pripisivali drustvenu uvjetovanost. Stoga je jedini nacin da
shvatimo prakticnu primjenu nacela refleksivnosti u socioloskom istrazivanju upravo
historijski. S povjesne distance socijalni se uzroci lakse ocitavaju.

Rekli smo da postoje dva razloga za uvodenje zahtjeva za refleksivnos¢u. Prvi je
primjenljivost socioloskih principa na sve tvrdnje. Ako se sve znanstvene tvrdnje mogu
socioloski (kauzalno) objasniti, onda se i tvrdnje sociologije spoznaje, kao i svako drugo
podrudje vjerovanja ili iskaza mora objasniti na isti naéin. Kada sociologija ne bi bila
kandidat za vlastito objaSnjenje, ona bi bila arhimedovska tocka i kao takva izuzeta iz
pretpostavljenog univerzalno-valjanog objasnjenja. Time bi se stalno opovrgavala vlastita
nacela.

Drugi je razlog odbacivanje argumenta samoopovrgljivosti. Refleksivnost treba omoguciti
univerzalnost neproturjecnog objasnjenja, time Sto ¢e izbaciti presutnu pretpostavku o
drustveno-uvjetovanoj spoznaji kao lazi i time Sto ¢e ostati dosljedna primjenom vlastite
metode na samu sebe. Po Ashmoreu, tu je dvostruku zadacu nemoguce ispuniti.

*Pretvaranjem te tvrdnje u pozitivni argument tvrdi se da se refleksivna sociologija
spoznaje ne opovrgava. Tako Bloorova izjava izvrée kauzalne veze refleksivnosti i
samoopovrgavanja dobivene argumentom tu quoque iz samoopovrgavanja... refleksivno
dosljedna sociologija spoznaje mora opovrgavati samu sebe... To Sto Bloor zastupa
refleksivnost moZe se tumaciti kao rjeSavanje jednog interpretativnog problema



(dosljednosti) pomocu postavljanja novog problema (klasi¢cnog samoopovrgavanja). Ta
strategija svrsishodno sprecava racionalisticke kriticare da trijumfalno raskrinkaju
nepostenje prikrivanjem njegova vidljivo apsurdnog (samoopovrgavajuceg) polozaja.
Kako kaze Trigg, Bloor je 'u tome posten..., ali prihvacanje socioloskih objasnjenja koja su
vjerojatno samo proizvod socijalne okoline njihovih zastupnika potkopava im autoritet.
Zasto bi netko u tim okolnostima viSe vjerovao sociolozima, nego primjerice vracevima."
(Ashmore, 1989:37)

U svojoj "Enciklopediji refleksivnosti i znanja" (ibid.) Ashmore ironi¢no nastavlja opisom
Bloorova ¢lanka "Metodoloski relativizam". Bloor je u tom ¢lanku podijelio relativizam na
"sofisticiraniji" (koji on zastupa) i "vulgarniji" (koji on ne brani). Prema potonjem "sva su
mnijenja jednako vrijedna... “esto se tvrdi da ta pozicija sama sebe opovrgava". Podjelom
je u Bloorovoj "sofisticiranijoj" verziji relativizma argument samoopovrgavanja izbacen.
Ashmore predbacuje Blooru da problem samoopovrgavanja izbacuje pomocu retorickog
lukavstva. "Refleksivnost je za Bloora cisto programatski princip koji on zastupa zbog
opcenitosti ili dosljednosti... Koliko mi je poznato, Bloor od 1976. nije ni raspravljao o
svojoj refleksivnosti, a kamoli je prakticirao. "ini se da je ona doista 'redundantna’. Pa
kako ¢emo onda objasniti to da Bloor zastupa programski princip koji je tako nespreman
slijediti? Mislim da je odgovor u ¢udnom obliku samouvjerenosti... koju propovijeda,
primjecuje kod drugih, ali koju nije uspio razviti i u samoga sebe". (Ashmore 1989:39).

Tesko je zamisliti "potpunu refleksivnost”" koju netko primjenjuje na samoga sebe. Takva
potpuna refleksivnost znacila bi stalno postavljati pitanje "Zasto sam sada to rekao?" i
odgovarati na nj u svakom trenutku i u svakoj situaciji. No Woolgar & Ashmore (1988) i
Pinch & Pinch (1988), pokusali su provesti to nacelo. Premda cjelokupan "refleksivni
projekt” smatram apsurdnim, citatelja ne Zelim liSiti bizarnog beckettovskog iskustva.
Woolgar i Ashmore ovako zavrsavaju svoj uvod u "projekt potpune refleksivnosti":

*Ali u ovom tekstu nema Sala. Ili ih barem nije bilo dok nisam rekao da ih nema.
Painema ih.

Ali sada ih ima - to je zasigurno bila Sala, ili neka vrsta Sale.

Nadam se da nec¢u odvratiti citatelje...

Koje citatelje? Oh, oprosti; bez Sale, u redu? Premda na ovom mjestu...
Napokon...

Na kraju...

... moramo vjerovati da ¢e “itatelj od toga napraviti ono $to mu se svidi.

Malcolm. To je ono sto zasada imamo. Bojim se da su stvari i dalje vrlo opskurne. A nisam
siguran ni za ovaj kraj. Trebamo li poceti ispocetka?

*Steve. To je ono Sto zasada imamo. Bojim se da su stvari opskurne kao Sto su i bile, ali
sam pokusSao ispraviti kraj. To sam i ucinio, kao Sto cete primjetiti, izokretanjem



posljednjeg pitanja. Umjesto novog pocetka nanovo sam zavrSio. Trebamo li ponovno
zavrsiti? (11)

Pinch i Pinch dva su lika istog autora Trevora Pincha.

Ovaj je ¢lanak neobican u izdanju koje se bavi tako egzoti¢nim stvarima kao Sto su
refleksivnost i Novi Knjizevni Oblici. Bio je zamisljen kao kriticki tekst o tim novim
pravcima u sociologiji znanosti.*

"Ne, protestiram! Prvo, nema nicega neobi¢nog u kritickom tekstu u ovom izdanju,
ali Sto je jos vaznije, on uopce nije kritic¢an....*
Znao sam da nisam trebao pristati na koautorstvo!*

"Da, ispocetka ¢lanak uopce nisi htio potpisati nasim imenima... (178).*

Navedeni su primjeri dovoljna ilustracija prilicno bogate literature iz novije, "radikalnije" i
refleksivnije sociologije znanstvene spoznaje. Oni, nadam se, objasnjavaju Bloorovo
"lukavstvo".

Suocen s problemom utemeljenja vlastitog, kritickog racionalizma, Popper je u skladu sa
svojom anti-utemeljiteljskom filozofijom morao priznati da racionalnog utemeljenja nema.
Umjesto toga pozvao se na iracionalnu vjeru u razum i time presjekao regres racionalnog
utemeljenja (Popper, 1986, II). Drugu moguénost, mogucnost povijesne procjene
prijateljsko-neprijateljske zajednice istrazivaca (procjene s "distancijom") izlozili smo prije.
Mislim da je to i Bloorov stav. Ono sto se kod Poppera naziva falibilistickim kriticizmom,
kod Bloora je refleksivnost: drugi su pozvani da prosude vrijednosnu optere¢enost nasih
tvrdnji. Isto tako, uhvati li se u zamku tu quoque (i ti isto) ili zamku zacaranog kruga, on
¢e upotrijebiti trecu odrednicu "Ml Inchhausenove trileme" i presjeci krug, sto konkretno
znaci: "necu se obazirati; pretpostavit ¢u da su moje tvrdnje istinite, sve dok netko drugi
ne utvrdi njihova drustvena uvjetovanost".

To je zasigurno skroman rezultat. Pa ipak, on ne proturjeci nasoj intuiciji o proturjecnosti,
a ni namjerama "strogog programa". MoZemo imati "dobre" i "racionalne" razloge za neka
uvjerenja, ali to ne znaci da oni nisu drustveno uvjetovani. Isto tako, Edinburzani ne
mogu reflektirati o svojim razlozima i sami istrazivati socijalne uzroke vlastitih razloga.
To je zadatak za nekoga drugoga. Ili tocnije, strogi program nije zadatak koji moze izvrsiti
pojedinac. Strogi je program zadatak kojim se opravdava kriticka prosudba okolnosti u
kojima su nastala negdasnja uvjerenja i buduéim sociolozima nalaze da tako postupe s
nama.

Jedan od glavnih motiva "ljevicarskog", (de)konstruktivistickog napada na strogi program
bio je stav pripisan Blooru i Barnesu, prema kojemu drusStvene znanosti preuzimaju
realisticku ulogu medu filozofskim strategijama objasnjenju pomocu relativiranja
prirodnih znanosti. Ako Zelimo biti dosljedni, ne moZemo relativirati tvrdnje prirodnih



znanosti, a da radikalno ne relativiramo vlastite. Dovodeci u sumnju apsolutnu vrijednost
istina prirodnih znanosti, strogi je program (Woolgar-Ashmore 1988:7) nastupio kao
nepobitna istina, umjesto da i sam prema sebi bude onoliko skeptican koliko je skepti¢an
prema ‘istinama" prirodnih znanosti. Zato spomenuti autori nastupaju s posve
relativistickih pozicija: umjesto socioloskih objasSnjenja dobivamo samo nove knjizevne
oblike. Ili kako kaze Bruno Latour, odbacivanje imanentnog dualizma strogog programa
"mogude je samo ako odbacimo ideju da je objasnjenje dobro za vase zdravlje i
neusporedivo bolje od pukog "pricanja prica" (Latour, 1988:177).

Stav radikalnog relativizma dosljedno odbacuje razgranicenje objasnjenja i "pricanja
prica". ObjasSnjenje bez objasnjenja objasnjenja jest nepotpuno, a refleksivnost bez
proturje¢ja nemoguca. Stoga dilema: biti refleksivan ili zanemariti refleksivnost znadi isto.
U oba slucaja pricaju se price.

Premda Bloor i Barnes za sociologiju spoznaje nisu trazili nikakav privilegiran, nego samo
ravnopravan status, ¢ini se da dekonstruktivisticki napad ima ¢vrstu tocku. Naime, bez
refleksivnosti, tj. primjene zahtjeva strogog programa na njega samog, ¢ini se da je "strogi
program" iznad istina i neistina prirodnih znanosti time Sto ih objasnjava. Medutim, ako je
program samo jedno od znanstvenih uvjerenja koje takoder treba objasniti u skladu sa
zahtjevima programa, onda se i njegova istinitost ili laZznost treba staviti u zagrade, tj.
promatrati nepristrano, kao da u njoj nema nikakva istinosnog sadrzaja. Iz toga proizlazi
neugodna alternativa: ili ¢e strogi program imati visi, objektivniji, racionalniji, istinitiji
status od vjerovanja koja objasnjava, pa ¢e time krsiti nacela nepristranosti i simetrije, ili ¢e
se postaviti ravnopravno uz druga znanstvena uvjerenja, ali tada vise nece biti nikakvo
bolje objasnjenje.

#3. Konstitutivna cirkularnost objasnjenja

Preostaje nam da razmotrimo trece znacenje refleksivnosti: konstitutivnu cirkularnost
objasnjenja.

Rekli smo da prema "radikalnim refleksivistima" zastupnici strogog programa nisu bili
dosljedni u primjeni vlastitih nacela zato Sto su ogranicili doseg relativistickih postavki.
Strogi socioloski program morao se bi formulirati tako da o stvarnosti nezavisnoj od
objasnjenja ne mozemo govoriti. Bloor i Barnes napadali su 'realisticki nacin govora',
osobito Bloor u kritici matematickog realizma, ali isto tako nisu Zeljeli prihvatiti ni
radikalno idealisticki i relativisticki stav o konstitutivnoj cirkularnosti objasnjenja, tj. nisu
htjeli prihvatiti etnometodoloske postavke.

Etnometodologija, prema rije¢ima njezina glavnog zastupnika Harolda Garfinkela (1984),
u potpunosti odrice mogucnost objasnjenja pomocu "nezavisne realnosti":



*Da budemo jasni u vezi s tom vrlo vaznom stvari. Kada govorimo o jednom svijetu' ili o
'ovome svijetu', tada govorimo o skupu empirijskih konstrukcija. Sve su one svijet
sociologa. Nema realnosti iznad njih... To je istinito bez obzira je li empirijska tvorevina
znanstveno adekvatna ili ne... Konstrukcija ne opisuje svijet. Ona jest svijet. Konstrukcija
nije aproksimacija necega sto postoji iznad nje (Garfinkel cit. prema Woolgar 1981).

Najbitnije obiljezje etnometodologije upravo je navedena Ashmoreova definicija
"uzajamno konstituirajuce prirode objasnjenja i realnosti". Barnes se nije mogao odluciti na
krajnje implikacije etnometodologije, tj. idealizam ili uzajamnu konstitutivnost sheme i
stvarnosti. U svome djelu Thomas Kuhn i drustvene znanosti (1982), on koristi
etnometodologiju da bi pokazao doseg i znacenje Kuhnove ideje o paradigmama. Po
njegovom misljenju nema smisla pozivati se na realnost pri opravdavanju ili odbacivanju
paradigme:

*Ako smo sposobni shvatiti da nam "podaci" u biti ne mogu pruziti razloge za odluku u
korist jednoga od suprotstavljenih znanstvenih objasnjenja, onda bismo takoder morali
shvatiti da nijedna interpretacija koju ¢emo izabrati nema nikakav privilegirani status s
obzirom na "podatke". (Barnes 1982:96)

Ali Barnes pokusava iskljuciti radikalniju, etnometodolosku verziju takvog odbacivanja.

*Etnometodolozi misle da nijedan pokusSaj objasSnjenja... ne moze biti metodoloski
pravilan: oni proucavaju samo metode opisivanja i suzdrzavaju se od pitanja zasto se te
metode primjenjuju na ovaj ili onaj nacin. (Barnes 1982:98)

Pravilna strategija objasnjenja za izbor konkuriraju¢ih paradigmi po Barnesu je
istrazivanje skrivenih drustvenih interesa i ciljeva na temelju kojih je subjekt neku od njih
izabrao.

Iza otvorenog priznanja "da mu mnoge stvari u etnometodologiji nisu jasne" krije se
njegova nespremnost da prihvati ideju socijalne konstrukcije stvarnosti. Tako poricanje
"nezavisne" realnosti postaje za Barnesa samo taktika konaénog objasnjenja, ftj.
pripisivanja interesa, ali ne i nacelna ontoloska odluka.

*Dosadasnji posao ostavlja dojam da stvarnost nema nikakve veze s onim sto se socioloski
konstruira ili s predmetom pregovora u prirodnoznanstvenoj spoznaji, ali moZemo sa
sigurnocu pretpostaviti da je taj dojam slucajan, sporedan proizvod suvise entuziasti¢ne
socioloske analize te da bi sociolozi u cjelini prihvatili da svijet na neki nac¢in ogranicuje
ono §to on po naSem vjerovanju jest. Preostaje samo pitanje kakva je priroda tih
ogranicenja i koliko su ona jaka (kurziv moj) (Barnes, 1974: vii).

Medutim, Woolgar u polemici protiv Barnesa (1981) i MacKenziea (1981) opravdano pita
zasto Barnes smatra da je pripisivanje interesa konac¢na tocka objasnjenja. Zar su interesi
toliko neproblematicni da ne traZe daljnje objasnjenje? Ako je za interese potrebno novo



objasnjenje, onda ni Barnesovo objasnjenje ne moZe biti konacno. Tako Barnesova prica
trazi novo objasnjenje, tj. novu pricu.

Woolgar upucuje na nedosljednost sociologizma strogog programa i na imanentnu
nuznost prihvacanja etnometodoloskog, "dosljednog" relativizma. "...Barnesova verzija
instrumentalizma pociva i sama na realistickoj ontologiji. Jer govoriti o 'izvjeStajima o
kolac¢ima' kao razli¢itima od 'kolaca’ znaci toj stvari imputirati objektivnu i nezavisnu
egzistenciju, bez obzira na to koliko bismo Zeljeli tvrditi da je nas 'izvjeStaj’ proizvod
socijalnih okolnosti. Posrednicki stav prema izvjeStajima naglasava posrednicku ulogu
socijalnih i kulturnih varijabli, ali ovisi (eksplicitno ili implicitno) o shvacanju da postoji
nezavisni entitet ¢iji je karakter predmet posredovanja" (Woolgar 1981b:507).

I varijanta odraza i varijanta posredovanja bitno su razli¢ite od konstitutivne varijante, od
konstruktivizma Sto ga zastupaju etnometodolozi.

*Ne moramo brinuti za valjanost ove epistemoloske pozicije kako bismo vidjeli da nam
daje snaznu analiticku polugu. Jer ona nam omogucuje da zastupnike strogog programa i
njihovo ogromno povjerenje u reflektivne ili posrednicke stavove bacimo u ocaj; ona nam
omogucuje da pitamo kako zastupnici tih stavova u praksi uspijevaju ignorirati ili izbjeci
implikacije pozicije prema kojoj su izvjestaji konstitutivni za 'realnost’." (Woolgar
1981b:507)

Etnometodolozi (reflektivisti, radikalni relativisti) ispravno upucuju na sljedeci zakljucak:
odreknemo 1li se jednom 'mezavisne realnosti' i ograni¢enja koja ona sa sobom nosi
prilikom prosudbe vjerovanja ili izricanja tvrdnji o istini, bit éemo potpuno onesposobljeni
da koncepciju realnosti odvojimo od same realnosti. Tako antirealisticka koncepcija, kako
kaze Hollis (1982), zavrsava potpunom destrukcijom realnosti.

Ali Barnes zapravo nikada nije zastupao radikalniji sociologizam. Njegova rasprava o
determinizmu koja ne uklju¢uje nedvojbeno izvanjske utjecaje, kao Sto su promjena
socijalne strukture, ekonomske potrebe ili politicke ideologije, "...jasno podrazumijeva da
misao ili 'intelekt' ima neki stupanj autonomije od izvanjskih utjecaja. Pitanje je samo
koliki" (1976:2, isto 1976:10, 1981). Tako restrikciju relativizma treba shvatiti kao koncesiju
racionalizmu: konstrukcije znanstvenih tvrdnji ipak nisu u potpunosti ovisne o socijalnim
i kulturnim varijablama.

Zastupnici strogog programa ponovno su suoeni s poznatim epistemoloskim
problemom: ili prihvatiti dualizam sheme (accounts) i realnosti; u tom slucaju pozivanje
na stvarnost i sama stvarnost imaju veliku teZinu u argumentaciji; ili prihvatiti
konstitutivnu prirodu spoznaje (sheme, izvjestaja, objasnjenja) po cijenu odricanja od
pojma 'stvarnosti'. U potonjem slucaju doista slijedi potpuni, kako Bloor kaze, "vulgarni"
relativizam: svaki je izvjestaj, teorija, stav, jednako vrijedan. Konstruktivisticki kriticari
strogog programa i tu medutim pronalaze teskocu. Poteskoca dualizma sheme i realnosti



moZe se protegnuti i na dualizam sheme i objasnjenja sheme. U tom slucaju shema
preuzima ulogu nezavisne realnosti koju sociologija treba objasniti. Ali ta je egzistencija
upitna, jer smo prethodno "konstitutivnu realnost" stavili u zagrade.

Cijena dosljedne etnometodoloske refleksivnosti vrlo je visoka: ukidanje mogucnosti
objasnjenja cCinjenica. S druge strane, ni Barnesov pokusaj kompromisnog idealizma nije
posebno uvijerljiv. Po njemu izbor paradigme uopce ne ovisi o realnosti, nego iskljuc¢ivo o
manifestnim ili latentnim interesima i ciljevima znanstvenika.

Zahtjev za refleksivnoséu sto ga postavlja strogi program postaje stoga vrlo bolna tocka
cijelog sociologistickog programa. Kao Sto kaZe Roger Trigg (1985:34), "ako je strogi
program u sociologiji spoznaje istinit, on se time pokazuje kao lazan. Cijeli je njegov
smisao da skrene pozornost s onoga sto jest na ono Sto ljudi misle da jest. Kako se time
ukida objektivna istina, ukida se i osnovna razlika izmedu onoga Sto jest i onoga Sto nije."

Objasnjenje ocito trazi cvrsto uporiste. Svoje "objaSnjenje" ne moZemo smatrati
objasnjenjem ako istodobno relativiramo njegovu vaznost dopustajuc¢i drugome da nasa
objasnjenja relativira na isti nac¢in kao $to smo mi relativirali tuda.

Stoga strogom programu i sociologizmu preostaje nepopularna alternativa: ili se vratiti
dualistickim objasnjenjima poput racionalista, priznaju¢i da je barem nase objasnjenje
tocno i definitivno, ili pak poput etnometodologa prihvatiti da je objasnjenje samo
individualizirani tip diskursa.

RjeSavajuci problem refleksivnosti, Bloor i Barnes nesumnjivo su zadrzali "dualisticki
idiom". Isticu¢i svoj stav o nuznosti jedinstvenog kauzalnog objasnjenja, oni se nisu
priklonili "etnometodoloskoj" konstitutivnoj refleksivnosti i njenoj "uzajamnoj konstrukciji
Time je njihovo stajaliSte postalo privilegirano, izdignuto nad
"strogoprogramsku" nepristranost objasnjenja ostalih znanstvenih vjerovanja. Ujedno je
time djelomicno ukinut zahtjev za refleksivnos¢u. Kao sto smo u prethodnom poglavlju

1

zbilje i objasnjenja".

ustvrdili, zahtjev za refleksivno$¢u ne mogu na strogi program primijeniti sami zastupnici
strogog programa. Ali to ujedno znaci da zahtjev za refleksivnos¢u treba na neki nacin
ograniciti.

Problem refleksivnosti izravno se odrazava na jos jedan op¢i zahtjev ili "opc¢u ideologiju”
strogog programa: na relativizam. Ogranicavajuc¢i doseg refleksivnosti, Bloor je uveo
termin "vulgarni relativizam" za stajaliSte o jednakoj vrijednosti svih znanstvenih tvrdnji i
vjerovanja, a strogoprogramski je relativizam nazvao "sofisticiranijim" (Ashmore 1989).
Kako dakle izgleda taj "sofisticiraniji" relativizam, to je pitanje o kojemu ¢emo raspravljati
u zakljucnome poglavlju.



Sinteza: Relativizam - sociologisticki i kulturoloski credo

Pravi metafizicki prijepor izmedu racionalista i sociologista zapravo je prijepor o
relativizmu. Nasa prolegomena sociologizmu bila je ujedno prolegomena za svaki buduci
relativizam. Ona je pokazala zasto jedinstvene norme racionalne rekonstrukcije ne mogu
funkcionirati. Rezimirajmo ukratko njezin sadrzaj.

1. Jezi¢ne nazive i njihova znacenja mozemo uklapati u smislene, koherentne sklopove na
bezbroj razli¢itih nac¢ina. Nijedan od tih sklopova nema apsolutni primat zbog toga sto bi
vise odgovarao stvarnosti, jer jezik na razli¢ite nacine klasificira i segmentira realnost.
Stoga nasa procjena racionalnosti uvijek ovisi o "inercijalnom" sustavu, o izabranoj
paradigmi, ona je relativna s obzirom na izabrani sustav povezanih znacenja. Zato u
povijesnom istrazivanju treba prihvatiti jezi¢ne i racionalne standarde one epohe u kojoj je
neka teorija nastala.

2. Pojam ne odgovara nikakvom beskonacnom razredu objektivno sli¢nih predmeta ni
njihovoj zamisljenoj biti, nego se mijenja u skladu s jezicnim igrama, s namjerama
govornika; generalizacije ukljucene u definicije samo su konvencije uporabe, ali se mogu
mijenjati pomocu novih instancija. Susret s novim instancijama stavlja nas pred odluku
hoéemo 1i ih svrstati u izabranu kategoriju ili ¢emo promijeniti njezinu definiciju. Ta
odluka donosi se pomocu drustvene kontrole nad primjenom znacenja.

3. Norme racionalnosti uklopljene su u Siri skup drustvenih vrijednosti i ciljeva. Da bismo
shvatili norme racionalnosti, moramo shvatiti i cjelinu vrijednosnih postavki odredene
zajednice. Racionalnost se stoga ne smije izdvajati i usporedivati sa zamiSljenim
apsolutnim idealom, nego je valja prosudivati isklju¢ivo u kontekstu zajednice koja se
istrazuje, odnosno u relaciji prema izabranim kriterijimae.

4. Objektivna percepcija ne postoji. Ona je uvijek opterecena nasim ocekivanjima ili
teorijskim pretpostavkama. Um nije cisto receptivan, odrazavalacki, on je kreativan.
Nijedna teorija nije u potpunosti potkrijepljena. Ona se rada iz problema i s problemima
nestaje. Izmjena problemskog sadrzaja teorija ne odvija se pomocu sve tocnijeg
odrazavanja stvarnosti.

Relativisticke (skepticke) zakljucke po racionalistima naravno treba odbaciti. To je
intelektualno zlo nasega doba, jer to je stajaliSte koje ne vjeruje ni u vlastite tvrdnje. Kako
dakle mozemo ozbiljno zastupati relativizam, ako on opovrgava konstantnost i porice
postojanje ¢vrste tocke racionalne prosudbe i time samoga sebe dovodi u pitanje? Ako
poricemo mogucnost objektivne spoznaje, onda je jasno, kako kaze Russell, da "ljudi mrze
skeptike puno viSe nego strastvene zastupnike mnijenja suprotnih njihovima" (1977:12).
Jer njih nije mogucde ni u Sto uvjeriti.



*Tako logicki besprijekoran, skepticizam je psiholoski nemogug, a jedan element lakoumne
neozbiljnosti prisutan je u svakoj filozotiji koja se pravi da ga prihvaca (Russell, cit. prema
Lakatos 1987).

Taj je stav po Russellu ne samo lakouman i neozbiljan, on je takoder iracionalan, on
pokusava dokazati nesto nemoguce.

MozZemo rec¢i da se iracionalizam, tj. nevjerovanje u objektivne cinjenice, rada gotovo
uvijek iz Zelje da se tvrdi nesto za $to nema dokaza ili da se porice ono za $to postoje vrlo
dobri dokazi (Russell 1977:38).*

I Popper je, razumljivo, grub prema relativizmu:

*Najvece filozofsko zlo nasega doba jest intelektualni i moralni relativizam, pri ¢emu se
posljednji barem djelomice temelji na prvome. Pod relativizmom ili, ako hocete,
skepticizmom mislim ukratko na teoriju koja kaZe da je izbor izmedu suparnickih teorija
proizvoljan; jer ili nema nicega objektivnog; ili ako ga ima, nema teorije koja je istinita; ili
(ako vec¢ ne moze biti istinita) nema teorije koja je bliZza istini od druge; ili ako postoji vise
teorija, nema nacina da odredimo koja je bolja od drugih (Popper 1986-11:369).

*Relativizam je jedan od mnogih zlocina intelektualaca. To je izdaja uma i covjecnosti
(Popper 1987:14).

Richard Rorty sazima racionalisticke napade:

*Dati na znanje da ne postoji zajednicki temelj znaci ugroziti racionalnost. Preispitivati
potrebu za sumjerljivoséu prvi je korak prema vracanju u rat svih protiv svakoga (Rorty
1990:317).

Bloor i Barnes (1990:35) sazimaju napade na sljedeci naéin:

*Relativizam akademskoga svijeta svugdje izaziva gnuSanje. Kriticari se osjecaju
slobodnima da ga opisuju kao 'poguban’ ili ga pak prikazuju kao 'prijetecu plimu'... Ako
se za znanje kaZe da je relativno s obzirom na osobe i mjesta, kulture ili povijest, nije li to
onda samo korak od pojmova kakav je 'Zidovska fizika'?

Optuzbe su na racun relativizma dakle brojne. PokuSajmo saZeti niz racionalistickih
napada na relativisticke karakteristike strogog programa.

Na prvu opasnost od relativizma sociologije spoznaje ili tzv. "socio-terapije" upozorio je
Karl Popper (1986-11:215). Rijec¢ je o vulgarnoj tendenciji otklanjanja vlastitih pogreski, o
tendenciji

*razotkrivanja skrivenih pobuda nasih postupaka. Uz psihoanalizu i neke filozofije koje
razotkrivaju "besmislenost" nauka svojih protivnika, sociologija spoznaje pripada toj
skupini. Vjerujem da popularnost takvih nazora proizlazi iz lakoce s kojom se oni mogu
primijeniti i iz zadovoljstva Sto ga pruzaju onima koji proziru sve, pa i budalastine



neprosvijecenih. To bi zadovoljstvo bilo bezazleno, kada sve te ideje ne bi pogodovale
unistenju intelektualne osnove svake rasprave, stoga sto uspostavljaju ono $to nazivam
"poja¢anim dogmatizmom"... Hegelovska filozofija to c¢ini proglasavaju¢i proturjecja
dopustivima ili ¢ak plodnima. Ali ako proturjedja ne treba izbjegavati, onda postaje
nemoguca svaka kritika i svaka rasprava, jer kritika se upravo sastoji u isticanju
proturjedja, bilo unutar teorije koja se kritizira ili izmedu nje i iskustvenih ¢injenica. Slicno
je i s psihoanalizom: psihoanaliticar moze uvijek odbaciti sve prigovore dokazujuci da su
oni plod kritiéarova nagona za potiskivanjem. A filozofi koji se bave znacenjem trebaju
samo reci da je ono Sto njihovi protivnici tvrde besmisleno, Sto ¢e uvijek biti istina, jer
"besmislenost” se moze definirati tako da je bilo kakva rasprava o tome po definiciji bez
smisla. Marksisti su na sli¢an nacin navikli da to $to se neki njihov protivnik s njima ne
slaze objasnjavaju njegovim klasnim predrasudama, a sociolozi spoznaje njegovom
totalnom ideologijom. Takve su metode prakticne i vrlo zabavne za one koji ih
primjenjuju. Ali one odito razaraju bit racionalne rasprave i naposljetku moraju dovesti do
anti-racionalizma i misticizma.

Kada netko tude misljenje razotkriva kao proizvod "klasne svijesti", "totalne ideologije",
psihoanalitickih inhibicija, rezultat je doista cesto apsurdan. Ali unatoc¢ tome Sto nam se te
metode ne ¢ine primjerenima, to ne znaci da su one pogresne. Premda bismo govornika
koji bi stalno govorio kako je "sve to Sto govorimo proizvod klasne svijesti" smatrali
dosadnim i neproduktivnim, to ne znaci da su njegove primjedbe apriori pogresne. Na tu
je ¢injenicu ukazao Popperov ucenik William Bartley (1968) i izazvao gnjev svoga ucitelja
(Popper 1968).

Kao $to smo napomenuli u prethodnom poglavlju, za razliku od Popperovih "sociologa
spoznaje" koji toboZnji anti-racionalizam nadilaze fiksnim stajaliStem "odozgo", zastupnici
strogog programa eksplicite zahtijevaju refleksivan postupak kojim se metoda mora mo¢i
primijeniti i na njih same. Izrazimo li se racionalistickim rije¢nikom, mozemo reci da su
sva nasa tvrdnje pogresive, a refleksivnost koju zahtijevaju sociologisti samo je drugo ime
za kriticizam, za kriticku progenu tudih i vlastitih uvjerenja. Protumacimo li
sociologisticku refleksivnost kao popperijanski kriticizam, apsurdnost nestaje. Jer kao sto
po racionalistima u sve moZemo sumnjati, kritizirati, opovrgavati, tako po sociologistima
sve mozemo "reflektirati", tj. postaviti u novi, govornicima nesvjesni kontekst.

Uvijek postoji i opasnost od samoopovrgavanja o kojoj je bilo rije¢i u prethodnom
poglavlju. O samoopovrgavanju recimo jos jednu rije¢. Ako Mannheimovu pretpostavku
o utjecaju "totalnih ideologija", nesvjesnih uvjeta oblikovanja misaonog sustava, i teznju
sociologa spoznaje da shvate te uvjete usporedimo s Popperovim 'racionalistickim"
stavom da su javnost i kritika sredstva objektivnosti, postoji li s onda s obzirom na
"samoopovrgavanje" bitna razlika izmedu tih stavova? Obojica pretpostavljaju da je
miSljenje pod utjecajem okolnih uvjeta. Oba autora takoder pretpostavljaju da su ti uvjeti



svojevrsna mjerila objektivnosti. Mozemo li onda poput Poppera reéi da je, za razliku od
njegova, Mannheimov stav samoopovrgljiv? To bi bilo moguce samo kada bi shvacanje
"totalne ideologije" onemogucdavalo utjecaj socijalnih okolnosti. Ali Mannheim ne kaze
nista slicno. I Popper i Mannheim priznaju da su njihova mnijenja, kao i mnijenja ostalih
ljudi, takoder pod utjecajem raznih predrasuda. Ona se stalno stavljaju na kusnju, ona se,
kako kaze Hegel "objektiviraju u c¢udoredu". Stoga izmedu "sociologije spoznaje" i
Popperove racionalisticke "sociologije objektivnosti" ne postoji nikakva bitna razlika.
Racionalist ne posjeduje nikakav iznimni kriterij koji bi onemogucio da se njemu samome,
sociologu spoznaje ili bilo kome postavi pitanje: "Sto tvoje misljenje uzdiZe nad ostale?" Ni
racionalist ni sociologist nisu u tom smislu privilegirani i oslobodeni argumenta tu
quoque. A upravo to tvrdi sociolog spoznaje. U tome je njegov relativizam. Ako je
relativisticki stav beznadno pogreSan i samoopovrgljiv, ako pori¢e bilo kakvu
racionalnost, ako dovodi do rata svih protiv svakoga i kulturnu destrukciju, kako ga
moZemo braniti?

Jednu vrstu obrane relativizma predloZio je Bloor razlikujuci "vulgarni” i "sofisticirani"
relativizam. Sli¢no je postupio i Mannheim razlikujudi relativizam i relacionizam. Istom
vrstom obrane sluzi se i Struan Jacobs:

Treba razlikovati dvije vrste kognitivnog ili kulturnog relativizma. Beskompromisni
relativizam uniStava, a umjereni se relativizam moze braniti i vjerojatno ne mozemo bez
njega. Umjereni relativizam ne ogranicuje opseg istinitih sudova na drustvenu skupinu ili
kulturno definiranu stvarnost koja pripada odredenoj skupini. Umjereni ili blagi
relativizam kompatibilan je s univerzalnim sudovima koji odgovaraju fizickom svijetu
(Jacobs 1990:80).*

"Sofisticirana" verzija relativizma priznaje dakle univerzalnost nekih sudova. Ali po ¢emu
se on onda razlikuje od racionalizma? Ne ponistava li postavka o "sofisticiranoj" verziji
relativizma sve one napade na racionalizam o kojima je bilo rije¢i? Znaci li to da ipak
postoji "racionalna jezgra" vjerovanja pri radikalnom prevodenju? MoZemo se sloziti s tim
da samo razlikovanje jo$ nije odgovor na problem; kako kaZe Ashmore, to je samo
"retoricko lukavstvo".

Doista je pogresno definirati relativizam kao stav koji sve sudove moze opravdati ili
pobijati. On ih ne opravdava (kao $to to ¢ini racionalizam) time Sto ih objasnjava pomocu
uzroka. "Relativni" nisu svi sudovi, niti relativist mora svaku slabiju tezu ¢initi jacom. Kao
Sto Descartes nije pobijao sva uvjerenja koja je smatrao pogresnima ve¢ samo temelje na
kojima se ona grade, tako i relativist porice apsolutnu izvjesnost racionalistickih temelja,
tj. mjerila i kriterija na kojima se gradi procjena racionalnosti pojedinacnih uvjerenja,
sudova i teorija, a ne svaki od njih ponaosob. Relativnost je tako drugo ime za
promjenljivost tih temeljnih kriterija, medu kojima nije moguce apsolutno procijeniti koja
je faza promjene ona koju bi trebalo prihvatiti jednom za svagda kao racionalni uzor. Bilo



bi besmisleno poricati jednostavne sudove poput "sada, dok piSem, sjedim za stolom" i sl.
Kao sto ni Popper, kada je govorio o pogresivosti svih nasih znanja nije mislio na sudove
poput navedenog, tako ni relativist ne '"relativizira" takve jednostavne sudove, vec
pojmovne i teorijske sisteme, generalizacije koje neka epoha na temelju svojih iskustava
smatra nepromjenljivim zakonima prirode i drustva.

Relativizam strogog programa nije bio zamiSljen kao logi¢na posljedica zahtjeva za
refleksivnosc¢u, nego kao dio "¢vrste jezgre" programa. Ali on jest posljedica nemogucnosti
racionalnog utemeljenja logickih pravila i pobijanja postojanja jezgre zajednickih
racionalnih vjerovanja. On je reakcija na negativne rezultate filozofije znanosti ili, tocnije,
na slabljenje ¢vrstih pozitivistickih normi spoznavanja i racionalnih rekonstrukcija. Ako
apsolutnog utemeljenja logickih pravila zaklju¢ivanja nema, onda preostaje iskljucivo
empirijsko preispitivanje konkretnih postupaka: na pitanje "zasto je netko nesto ucinio ili
mislio" ne mozemo jednostavno odgovoriti "zato $to je to bilo racionalno", jer na sljedece
pitanje "zasto je to bilo racionalno" racionalist vise ne moze dati zadovoljavajuci odgovor.
Odgovori ¢e ovisiti o cilju koji se Zelio postié¢i i postupcima Sto se unutar odredene
zajednice smatraju racionalnima za postizanje postavljenog cilja; tj. bit ¢e relativni u
odnosu na njega. Tako "racionalnost" postaje samo predikat kojim se opisuje standardni,
pragmaticni postupak u partikularnim okolnostima.

#1. Pseudo-hegelijansko razrjeSenje antinomije

Mesto prisutna opasnost relativizma na koju ukazuju racionalisti sastoji se u
izjednacavanju vrijednosti i ¢injenica Ciji je posljedak ekstreman "moralni" pozitivizam
(Popper 1986-11:393). Relativizam se naime odric¢e apsolutnih vrijednosnih (moralnih i
kognitivnih) kriterija i time onemogucava raspravu, jer dopusta da svatko misli kako hoce
i kako najbolje umije. “esto smo isticali da su za sociologiste vrijednosti drustvene
¢injenice. Zbog nacela stavljanja vlastitih vrijednosti u zagrade, relativist ne moZze
dosljedno proturjeciti odredenoj drustvenoj ili kognitivnoj vrijednosti, nego je moze samo
konstatirati. Time on, prema Popperu, poistovjecuje postojecu ili budu¢u mo¢ s pravdom i
istinom ("might is right"). To se moZda najbolje vidi na primjeru Feyerabendove dosljedno
relativisticke "teorije" anything goes. Ako "sve ide", onda ne postoji nikakva mogucnost
nezavisne prosudbe, nezavisnog vrijednosnog kriterija, pa tako ni mogucnost
suprotstavljanja zlu. Zbog toga su njegovi kriticari cesto isticali da konzekventna
sociologisticka tolerancija i liberalizam zavrSava u ratu svih protiv svakoga ili (5to je isto)
u toleranciji prema najrazlicitijim nasilni¢kim stavovima.

Treba biti veoma oprezan s optuzbama koje iz kognitivnih vrijednosti izvlace moralno-
politicke pouke. Recimo o njima nekoliko rijeci. I racionalisticki normativni apsolutizam
(rigorizam) i relativisticka tolerancija nesumnjivo povlace vankognitivne vrijednosti ili na
njima pocivaju. To je teza koju relativizam neprestano istice. To¢no je da u odsutnosti
rigoroznog kriterija koji bi nam omogucio sprecavanje "nasilnickih" ideologija lezi



opasnost. Strogi program doista ne predvida pobjedu razuma nad ludilom, kako to
pretpostavlja racionalizam svojom ideologijom napretka, niti neku neku buduc¢u objavu
koja ¢e promijeniti svijet. Ali niti racionalizam nije imun na takve optuzbe. Upravo
racionalisticka shema teleoloskog kretanja razuma prema sve savrSenijim oblicima
pretpostavlja da je postojece shvacanje cinjeni¢nosti pravilno i time na spoznajnom planu
opravdava jednadzbu "might is right". Ako su racionalisticke norme obvezujuée, onda
racionalist ima pravo prisiliti "devijantne" na racionalne nacine ponasanja. Ona
pretpostavlja da u istinitim teorijama lezi mo¢ koja uvjerava ljude i kojoj se treba prikloniti
milom ili silom. Ali opasnost pociva upravo na tom jednostavnom poistovjec¢ivanju
obvezatnosti racionalnih normi s obvezatnos¢u odredenog politickog ponasanja. Ako su
naime racionalni kriteriji u ime kojih je racionalist prisiljavao "devijantne" na njegov nacin
postupanja bili pogresni, onda je to zlocin koji se ne¢e moci ispraviti. Pretpostavljajuci da
u samom sudenju ne postoji opasnost koja lezi u racionalisticko-teleoloskoj prisili, neki
filozofi skloniji sociologisticko-hermeneuti¢kim "vrijednostima" daju zbog toga prednost
liberalisti¢koj tolerantnosti koja pociva na stalnim dogovorima i pregovorima pred
racionalistickim (scientistickim) rigorizmom i dogmatizmom. Feyerabend (1986), Rorty
(1988) i neopragmatisti (Margolis, 1986) pokusali su pokazati kako je rigorizam opasniji
od tolerancije i kako povjerenje u drustvene institucije zapadne demokracije onemogucuje
pojave nasilja koje implicira racionalisticki rigorizam. Racionalizam dijeli drustvo na one
koji se ponasaju u skladu s tim normama i na one "devijantne". Medutim, prema
Feyerabendu i Rortyju dio osobnog suvereniteta ne moze se prenijeti na "posjednike
istine", jer nema jamstva da izabrane norme uistinu jesu racionalne. Zato se u alternativi
izmedu prisiljavajuceg racionalizma i tolerirajuceg liberalizma ti autori zalazu za primat
potonjega. Tolerancija prema raznolikosti ciljeva i sredstava opcenito dovodi do plodnijih
rezultata.

Opasnost poistovjecivanja moralnog i kognitivnog je dakle obostrana: pogreska moze
lezati i u prisiljavanju na postupanje u skladu s pretpostavljenim "racionalistickim"
normama (jer se one mogu pokazati pogresnima; tada je prisila bila zlo¢in) kao i u
nedjelovanju tj. "relativistickom" toleriranju nasiljae.

Medutim nama bliska povijest uvjerljivo je dokazala da ni netolerantni (nedobronamjerni)
rigorizam, ni tolerancija ne osiguraju pravdu. Niti univerzalni kriterij, ni pregovaracki
karakter zapadnjackih institucija ne pruzaju sigurnost da se u njima utemeljene ideologije
nece odmetnuti u nesto nepravicno.

Zastupanje prednosti liberalno-relativistickih nacela u djelima neopragmatista ima
medutim jednu kulturolosku poantu. Racionalisti pretpostavljaju da znanstvene ¢injenice i
zastupanje znanstvenih vrijednosti imaju neku osobinu iznimnosti, da spoznaja sa sobom
donosi neke povlastice u prvnom smislu. Oni se cesto ponasaju kao da je posjedovanje



istine neka objava, privilegij koji nema svatko. Relativizam napada tu vjeru u iznimnost i
promatra takvu znanost kao novu religiju.

*Postoji, naravno, i zavrsni korak Sto ga racionalist moZe uciniti. On moZe ponovno
zapasti u dogmatizam govoreci o nekom odabranom izvedenom zakljucku ili konacnom
zakljucku ili postupku: to jest ono racionalno ili to jest valjani zakljucak. Tu racionalist
pretvara poraz u pobjedu, jer premda relativist moZe poricati razum, on je bespomocan
protiv vjere. Upravo kao Sto vjera stiti Sveto trojstvo ili prorocanstvo Azanda..., isto tako
mozZe Stititi razum. Vjera je oduvijek bila tradicionalna i najefikasnija obrana od
relativizma. No ako se tu relativist mora povudi, potucen, da bi s brezuljka promatrao
ritual slavljenja kulta racionalistickog kulta, ipak se moZe nacas upitati: kojim bi se
posebnim, lokalnim uzrocima mogao objasniti taj golemi intenzitet vjere u razum Sto je
karakteristican za taj kult? (Barnes-Bloor, 1990:60-61, 61£f)

Prema rije¢ima oStroumnog sociologa znanosti Jeroma Ravetza (1971), oni koji previdaju
da je znanost drustveni pogon golemih razmjera koji transformira negdasnje poimanje
znanosti "velikih umova" i njihovih racionalnih postupaka, promasit ¢e samu bit znanosti,
kriticko preispitivanje i sluzenje dobrobiti covjecanstva, i postati ¢e novi vjernici.
Racionalisti, poput negdasnjih povjesnicara koji su povijest opisivali kao proizvod
postupaka velikih licnosti, pomalo anakronisticki smatraju da je znanost puki proizvod
nekih genijalnih znanstvenika. Relativizam i neopragmatizam je reakcija na tu
scientisticku ideologiju. Relativizam i neopragmatizam treba tumaciti kao sekularizaciju
znanstvenih normi, kao pokusaj da se znanstvene vrijednosti shvate kao ravnopravne
ostalim vrijednostima, o kojima se odlucuje drustvenim konsenzusom. I u tome treba
traziti smisao Feyerabendove izreke da se drustvo treba zastititi od znanosti i Rortyjeve
tvrdnje o primatu demokracije nad racionalizmom.

Povijest ¢e ponuditi rjeSenje antinomije o autonomiji i determiniranosti uma i na
spoznajnom i politickom planu. Medutim, taj hegelijanski zaklju¢ak daleko je od onog
whigovskog optimizma koji krasi Hegelovu filozofiju povijesti. Povijest rijeSava
antinomije ne zato Sto je ve¢ na pocetku u pojmu duha dano njegovo krajnje ostvarenje
koje samo treba ispuniti, nego zato sto se ne mozemo nadati da ¢emo nakon toliko stoljeca
bezuspjeSna traganja sti¢i do kamena mudrosti koji bismo svi neminovno trebali
prihvatiti. Umjesto toga treba vjerovati da su sredstva koja imamo za ostvarenje svojih
spoznajnih zadataka sposobna za rjeSavanje onih pitanja koja nam se trenutno postavljaju.
To je malo, mjerimo li to golemim vremenskim tijekom i pokuSajima dosezanja
apsolutnog vrela izvjesnosti, ali nije nezadovoljavaju¢e u mjerilima vremena na koje
imamo utjecaj. Trebamo li imenovati takav stav u terminima optimizma i pesimizma,
onda je to umjereni pesimizam.

Povijest nema krajnji smisao kojemu bismo trebali teZiti; to je veoma ispravan zakljuc¢ak
Popperova racionalizma. On je puka rezultanta nasih napora za poboljSanjem nasih



filozofija i nasih djela, ali bez ikakve sigurnosti da ¢e hipoteticno poboljSanje ostati dio
trajnijeg nasljeda. U tome je razlika Popperova kritickog racionalizma i ovdje izloZzenog
sociologizma.

U Zivotu nam je nedvojbeno potrebno uvjerenje "da imamo pravo". U suprotnom bismo,
kako Russell tvrdi za skeptike, bili lakovjerni i neozbiljni. Ali puko uvjerenje da u
prijeporu s protivnicima "imamo pravo" jos nam ne jamci da je to uvjerenje opravdano ili
zasvagda istinito. Takva sigurnost ne postoji. Racionalist vjeruje da prijepor rijeSava
objektivna i nezavisna stvarnost. Sociologist vjeruje da to opravdanje ne mozZe dati sama
stvarnost. O tome Sto je stvarnost govore nam izabrani kriteriji vrednovanja uvjerenja,
sudova, teorija, moralnih i znanstvenih. Svatko tko bar jednom uzeo u ruke knjigu njemu
stranog predmetnog podrucja, mora biti svjestan mora neznanja koje nas okruzuje. Biti
uvjeren da je upravo nasa generacija, ili da smo sami posjednici neke istine koja se u
povijesti viSe nece promijeniti veoma je neskromno. Skromnost i dobronamjernost nam
nalaZze da vjerovanja u povijesti koja nam se cine nerazumljiva ili strana, pokusamo
razumjeti u kontekstu koji viSe ne smatramo vlastitim; na taj ¢e nam nacin postati barem
djelomic¢no razumljiva.

Poteskoca za one koji bi Zeljeli izbjeci relativizam jest u tome da ne postoji nikakva
naturalisticka osnova za objektivnu prosudbu konkurirajucih tvrdnji o znanju niti za stav
da je znanje progresivno (Barnes, 1984:21).*

Kriterij adekvatnosti, "slaganja sa stvarnos¢u", samo je jedan takav lokalni kriterij ili
kriterij koji u svakoj zajednici poprima karakteristicna obiljeZja. Nema slaganja sa
realnoscu koje se ne objektivira u javnosti. To je smisao sociologije spoznaje, ali isto tako i
Popperove pseudo-racionalisticke "sociologije objektivnosti".

Racionalizam i realizam postaju tako posve neupotrebljivi predikati u objasnjenju i
opravdanju vjerovanja. Na pitanje zasto je nesto racionalno ili realno uvijek se daju razlozi
kojima se netko Zeli uvjeriti "da imamo pravo". Ali zasto su ti razlozi bili prihvaceni, na to
pitanje odgovara sociologija spoznaje. Racionalizam ne moZze bez sociologije spoznaje.
Ona mu pruza kriterije za opravdanost odredenog tipa "racionalnosti". Kada su oni
neproblematicni, to samo znaci da se diskurs vodi medu ¢lanovima neke zajednice, medu
subjektima kojima su ti kriteriji neproblematicni. Neproblemati¢nost tih kriterija jest
objektivnost, ali drustveno zadana objektivnost; ona samo upucuje na njegovu
neproblematiziranost.

Relativisti isticu da tek zahtjev za univerzalnim (kauzalnim) objasnjenjem moze
sociologiju spoznaje pretvoriti u "strogu znanost”, u znanost poput ostalih "strogih
znanosti". Ali to ne znadi, kako scijentisti cesto shvadaju "strogost znanosti", da ¢e ona
postupati dogmatski, da ¢e afirmirati postojece znanje kao jedan stupanj u teleoloskom
razvoju prema savrsenom znanju. Znanje, kao i evolucija, prolazi stranputicama koje nisu
vidljive onima Sto se njima krecu. Sociolog spoznaje prema svim tim pokusSajima ostaje



hladan, trezven i nepristran, on zanemaruje svoja uvjerenja o prikladnosti putova koje
izabiremo. Tek tada je moguce pravilno opisati taj neprestani tijek razmjene misli. Na tim
putovima otkrivat ¢emo tajne, ali za nas smrtnike, kako kaZe moto ovoga rada, iza svakog
vela ostat ¢e jos mnoge.

Relativizam je dakle odbacivanje apriornog vrednovanja vjerovanja, koje nam odreduje
kakvu vrstu istrazivanja treba primijeniti na racionalni ili neracionalni postupak.
Relativizam je logi¢na posljedica zahtjeva za nepristranos¢u i simetrijom. Stavivsi svoje
vrijednosne prosudbe u zagrade, odrekli smo se "moraliziranja" i time dopustili
nepristranost analize i simetri¢nost objasnjenja. Zahtjev za simetrijom (objasnjenje istinitih
i laznih vjerovanja pomocu istih uzroka) ne pretpostavlja da je svako objasnjenje moguce,
niti da je svako vjerovanje racionalno, on samo trazi kauzalno, tj. jedinstveno objasnjenje,
¢ime bi sociologija spoznaje mogla postati "stroga znanost".

U ¢emu se onda sastoji ta moralna odbojnost relativizma? Moralna odbojnost relativizma
sastoji se u preispitivanju nasih ideala, nasih mjerila i postavki. Realnost i racionalnost,
postavka apsolutne adekvatnosti i jednoznacnog mjerila za prosudbu znanstvenih
sudova, kao i prisila univerzalnih zakona logike, ne opisuju ljudska vjerovanja ni potpuno
ni adekvatno. Relativizam uniStava vjeru u naSe kriterije kao univerzalne kriterije
racionalnosti. Time $to sumnja u danas vladajuce misli on prezire oholost kojom se tvrdi
da znanost postize svoj konacni cilj. Nastanku relativizma pripomogla je i neumjerenost
danasnjih znanstvenika: dok su negdasnji znanstvenici bili prili¢cno skrupulozni, danasnji
govore o kraju fizike (Hawking), o kraju povijesti (Fukuyama) ili o kraju filozofije
(Heidegger). Na kraju obicno slijedi pesimizam, a s pesimizmom rada se i sumnja. Biti
relativist ili skeptik znaci ono Sto je oduvijek znacilo: biti sumnjicav prema onome S$to se
nudi. Preispitivati i ono Sto je naizgled najbolje utemeljeno. To ukljucuje i sumnju u
vlastite pretpostavke.

Na prvi se pogled ne ¢ini da je takav stav rezerviran za relativiste i skeptike. Medutim, i
najstroZzi racionalisti poput Poppera (1987:50) pozivaju u pomo¢ Ksenofana koji kaze:

Niti je bio niti ¢e ikada biti ¢ovjek koji bi
istinski znao o bogovima i o svemu Sto kazem.
A ako bi i uspio netko savrSeno izredi stvarnost,
on je ipak ne zna iskustvom. Svima je samo
nagadanje dano.*

Nema jasnijeg skeptickog programa od ove Ksenofanove strofe. Pa ipak, racionalisti misle
da je relativizam "negdje drugdje". Govoriti o pogreSivosti kao mjerilu racionalnosti, o
nemogucnosti dosezanja apsolutne istine, 0 nemogucnosti utemeljenja spoznaje, kao sto to
¢ini Popper, to u jednoj drugoj, ne-Popperovoj terminologiji znaci biti relativiste. U



stanovitom je smislu strogi program samo pojacanje Popperovih antiutemeljiteljskih
ifalibilistickih nacela. Isto tako, priznati poput Laudana i Newton-Smitha da ciljeve
znanosti nije moguce racionalno utemeljiti (nego da vise ili manje racionalna moze biti
samo metoda njihova dosezanja) znaci tvrditi da postupci mogu voditi razlicitim ciljevima
i imati razli¢ite svrhe. Drugim rije¢ima, kretati se moZemo u razli¢itim pravcima.
Relativizam znaci priznanje da ne postoji jednoznacan racionalni izbor. Relativizam znaci
priznanje da za razumijevanje neke teorije u povijesti moramo prethodno shvatiti mjerila
koja su vrijedila u to doba (i pri tome staviti u zagrade ona vlastita).

U c¢emu je onda razlika izmedu otvorenih i prikrivenih relativista? U tome Sto "pravi
relativisti”, poput Sokrata, znaju da ne znaju (i ne stide se to reci). Oni su svjesni da ne
postoji krajnji cilj ljudskoga znanja kojemu teZe tisuce narastaja. Oni drugi pak uvjeravaju
sebe i druge da je jedini put napretka uvjeravanje drugih da znaju, da su otkrili ono sto
dotada nitko drugi nije znao i da ¢e na njihovim (i upravo njihovim) ledima bududi
narastaji vidjeti dalje od svojih predaka. Relativisticko uvjerenje zastupnika "strogog
programa u sociologiji spoznaje" temelji se upravo na jednostavhom stavu o
nepoznavanju cilja znanstvene povijesti, u skrupuloznosti prema vlastitim dosezima, u
shvacanju da nijedna tocka, ma koliko danas bili uvjereni u njezinu istinu, ne moZe biti
krajnji rezultat, u svijesti da buduci narastaji ne moraju gledati u buducnost s nasih
ramena. Oni mogu poceti ispocetka, vratiti se u daleku povijest, lutati u njoj ili se gubiti u
kaosu sadasnjosti - i upravo to i ¢ine. Taj pogled izdaleka, izvana ili odozgo, ustrajanje u
trazenju, to je relativisticka, pomalo pesimisticka perspektiva o kojoj je Sekst Empirik vec
davno rekao svoju rijec:

*Kada netko trazi neku stvar, ocekivani rezultat moZe biti njezino otkrice ili poricanje da
se otkrila, priznanje njezine nespoznatljivosti ili ustrajanje u traZenju. To je vjerojatno
razlog zasto su s obzirom na predmete istrazivanja jedni tvrdili da su nasli istinu, drugi
izjavili da se ona ne moze spoznati, a treci jos uvijek traze. Da su je pronasli, to vjeruju
dogmatici... Nespoznatljivima su stvari proglasili Kleitomah, Karnead i ostali
akademicari. Skeptici naprotiv jos uvijek traze... Zato Zelim unaprijed napomenuti da ni
za koju stvar o kojoj pri¢am ne tvrdim sa sigurnos¢u da je u svakom slucaju onakva kako
ja kaZem, nego o svim stvarima pricajuci izvjeStavam onako kako mi se sada ¢ini (Sexstus
Empiricus 1985:93).
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o Canetti (1984), Freud (1987).

© O drugim varijantama teorija demarkacije, kao Sto je na pr. Lakatoseva (usporedna
procgjena) metodologija znanstveno-istrazivackih programa, bit ce rije¢i u poglavlju o
sociologizmu.

o Premda ce sociologisti dovesti u pitanje i tu pretpostavku.

o Obicno se rabe nazivi "racionalisti" i "relativisti".

o Vidi niZe o Davidsonovu principu dobronamjernosti i radikalnoj interpretaciji.
o Na jednome mjestu fizic¢ar James Cushing (1989:181-3) kaze:

*..da bi se metodologije mogle prosudivati, ciljevi... moraju biti jedinstveni. Cilj
znanosti mora biti koherentnost, dostupnost i nepristranost... Pa i tako reducirani zahtjevi
ostaju viSe Zelja negoli nuznost logickih zahtjeva. U znanstvenoj praksi ¢inimo sve $to
moZzemo, ali ono doista najbolje Sto postiZzemo izgleda mnogo manje od onoga ¢emu smo
se nadali... Nije stvar u tome Sto bismo mi Zeljeli, nego u tome Sto je prihvatljivo i
uvijerljivo s obzirom na ¢injenice. Pokusavamo pronadi ili konstruirati konacna objasnjenja
koja bi mogla opstati. Pa ipak iz toga ne proizlazi da ¢e dokazi nuzno poduprijeti
uvjerenja koja zadovoljavaju te potrebe.

© Umjesto Kuhnova popisa, Newton-Smith razmatra Popperove racionalne principe
prosudbe teorija: neka je teorija bolja od neke druge ako 1. ima veci empirijski sadrzaj od
nje, 2. ako moZe objasniti uspjehe one suparnicke, 3. ako za razliku od suparnicke jos nije
opovrgnuta.

o Takav stav zastupala je vecina sociologa znanosti do pojave "strogog programa". Zato
Bloor govori o "izdaji struke". Mannheim je u Ideologiji i utopiji ustvrdio: "Za formalnu
spoznaju moZemo reci da je u biti pristupacna svima i da na njezin sadrzaj ne djeluje
pojedinacni subjekt ni njegove historijsko-socijalne sklonosti... Povijesni i socijalni razvoj
ideje nebitan je za njegovu krajnju valjanost ako povijesni trenutak i socijalni uvjeti nimalo
ne utjeu na njezin sadrzaj i oblik." Werner Stark (1967:477) zastupao je isti stav: "Buducdi
da covjek prirodne ¢injenice mora prihvatiti onakve kakve jesu, dok su one kulturne
njegovo vlastito djelo, socijalna uvjetovanost znanja bit ¢e u oba slucaja razlicita."

o U vezi s podrobnijom prosudbom te tvrdnje kritickih racionalista vidi poglavlje o
refleksivnosti.

© "esto se i danas misli da se kriterij "nezavisnosti od nas" podudara s kriterijem istinitosti,
tj. da je ono $to manje ovisi o nama istinitije. U najmanju su ruku posrijedi dva nezavisna
kriterija.



o Zato strogi sociologisticki program i ne vrednuje interese. Kada je rije¢ o procjeni
interesa, ¢ini se da je lakSe i opravdanije zanemariti nas sud o njima. Zapravo, situacija je
u slucaju prosudbe vjerovanja i prosudbe interesa identi¢na. Strogi nam program ne
onemogucuje vrednovanje, nego samo zahtijeva da budemo svjesni da je posrijedi nase, a
ne univerzalno vrednovanje.

o OptuZen za iracionalizam, Thomas Kuhn se u Post scriptumu Strukturi znanstvenih
revolucija brani tvrde¢i da njegova koncepcija znanstvenih paradigmi nije napad na
racionalizam. U skladu s tim, on sebe smatra racionalistom.

o Objasnjenje mora na neki nacin pojednostavniti ono sto moramo prihvatiti. Kada se
zakoni objasnjavaju time Sto se pokazuje da proizlaze iz drugih zakona, to je
pojednostavljenje onoga $to moramo prihvatiti jer smanjuje broj neprozirnih nuznosti koje
moramo pretpostaviti... Ono sto moramo dobiti... jest redukcija broja nezavisnih zakona
koje moramo prihvatiti radi potpuna opisa prirode", (Kneale, cit. prema Friedman 1988).
Pojmove jednostavnost i unifikacija Kneale i Friedman rabe promiscue.

o Izrazi i navedena podjela preuzeta je od Michael Friedmana (1988). U tom clanku
Friedman govori o nedostacima tih teorija objasnjenja.

o Nuzni su uvjeti kontekst bez kojeg neka pojava ne bi mogla nastati, a dovoljni su uvjeti
u tom kontekstu izravni uzroci tj. razlozi za njezin nastanak ili razvoj. Naprimjer, da bi
svijeca gorjela, potreban je kisik (nuZan uvjet), dok je paljenje Sibice - ako su zadovoljeni
nuzni uvjeti, tj. ako ima kisika - dovoljan uvjet, neposredan uzrok, tj. razlog sto svijeca
gori. Standardna dogma u objasnjenju znanja jest da je drustvo doduSe nuzan uvijet,
kontekst u kojem se znanje jedino moze pojaviti, ali da ono nikada ne moZe biti dovoljan
razlog za pojavu nekog mnijenja tj. sredstvo za objasnjenje njegovog nastanka, pa se
sociologija ogranic¢avala na opis ili objasnjenje nuznih uvjeta, dok je pitanje (dovoljnih)
razloga predmet rasprave "fundamentalnijih" znanosti ili filozofije kojoj sociolozi ne mogu
nista pridonijeti.

o "Upravo to ¢ini pojmovno misljenje za nas vrijednim. Da su samo opce ideje, pojmovi ne
bi jako obogacivali spoznaju; jer opce... ne sadrzi nista viSe od pojedina¢noga. Ali ako su
pojmovi u prvom redu kolektivne predodzbe, onda onome ¢emu nas moze pouciti nase
osobno iskustvo dodaju svu mudrost i znanje $to ih je kolektiv stolje¢ima gomilao...
Pojmiti neku stvar znadi bolje shvatiti njezine bitne elemente i istodobno je smjestiti u
neku cjelinu; jer svaka civilizacija odlikuje se vlastitim organiziranim pojmovnim
sustavom... Kolektivna predodzba nuzno je podvrgnuta kontroli koja se beskrajno
ponavlja: ljudi koji uz nju pristaju provjeravaju je vlastitim iskustvom. Ona dakle ne moze
biti potpuno neprimjerena svom predmetu... I obratno, teSko da pojmovi, c¢ak i kada su
izgrasSeni po svim pravilima znanosti, crpe autoritet samo iz svoje objektivne vrijednosti.
Da bi se u njih vjerovalo, nije dovoljno da budu istiniti... Pojmovno misliti ne znaci
naprosto izdvojiti i grupirati obiljeZja zajednicka stanovitom broju predmeta, nego svesti



promjenljivo na trajno, individualno na drustveno... Ali... ne samo da (pojmovi) potjecu iz
drustva nego su i same stvari Sto ih izrazavaju druStvene. Ne samo da ih je drustvo
uspostavilo nego su i njihov sadrzaj razliciti vidovi drustvenog bitka: kategorija roda
isprva se nije razlikovala od pojma ljudske skupine, ritam drustvenog Zivota temeljio se
na kategoriji vremena, prostor koji drustvo zauzima pruzio je gradu kategoriji prostora, a
kolektivna sila bila je prauzor pojma djelotvorne sile, bitnog elementa kategorije
uzrocnosti. Medutim, kategorije nisu nacinjene da bi se primjenjivale samo na drustveno
carstvo, nego se odnose na svekoliku stvarnost. Kako su onda modeli prema kojima su
izgradene pozajmljeni od drustva? To je zato Sto su one najuzviSeniji pojmovi koji pri
spoznavanju igraju najznacajniju ulogu. Funkcija je kategorija naime da nadvise i
obuhvate sve druge pojmove: one su trajni okviri mentalnog Zivota. No da bi mogle
obuhvatiti takav predmet, potrebno je da i same budu oblikovane u skladu sa stvarnos¢u
jednake Sirine.... (Drustvo) je moguce samo ako su pojedinci i stvari koji ga tvore
razdijeljeni na razli¢ite skupine, to jest klasificirani, te ako su i same te skupine
medusobno klasificirane. Drustvo dakle pretpostavlja organizaciju svjesnu same sebe koja
nije niSta drugo doli klasifikacija. Ta organizacija drustva prirodno se prenosi i na prostor
koji ono zauzima...." (Durkheim 1982:391 - 400)

"Tako se ¢ini da je sociologija pozvana da znanosti o ¢ovjeku otvori nov put.
Dosada smo bili suoceni sa sljedecom alternativom: ili da covjekov bitak i njegove
osebujne sposobnosti objasnjavamo svodedi ih na nize oblike bi¢a, um na osjetila, duh na
tvar, Sto je znacilo poricati njihovu osebujnost; ili da ih pak povezemo s nekom
nadiskustvenom stvarnos¢u koja se postulira, ali Cije se postojanje ne mozZe utvrditi
nikakvim opaZanjem. Duh je zbunjivalo to Sto se smatralo da je pojedinac finis naturae:
¢inilo se da s one strane nema viSe niega, barem ne nedega S$to bi znanost mogla
dosegnuti. Ali otkako se priznalo da iznad pojedinca postoji drustvo i da ono nije
nominalno i umno bice, nego sustav djelatnih sila, ¢ovjek se mozZe objasniti na nov nacin.
Da bi se sacuvali njegovi distinktivni atributi viSe nije nuzno postaviti ih izvan iskustva.
Ako niSta drugo, prije nego sto se ode u tu krajnost, bilo bi dobro istraZziti ne potjece li ono
$to u pojedincu nadmasuje pojedinca od nadindividualne, ali iskustveno dane stvarnosti
koja je drustvo. Dakako, ne bi se ve¢ sada moglo re¢i dokle se ta objasnjenja mogu
protegnuti i mogu li rijeSiti sve probleme. Ali podjednako je nemoguce unaprijed oznaciti
granicu koju ona ne bi mogla prije¢i. Hipotezu treba ipak iskuSati i podvrgnuti je Sto
metodicnije ¢injeni¢noj provjeri." (Durkheim 1982:403).

o Posve je opravdano pitanje koliko je taj paralelizam i dalje prikladan za redukciju. Tako
npr. Ernst Nagel u Strukturi znanosti (1974) piSe: "..funkcionalizam je stajaliSte u
drustvenim znanostima koje... inzistira na "autonomnom" karakteru tih disciplina i
suprotstavlja se "redukcionistickim" interpretacijama drustvene c¢injenice pomocu ne-
ljudskih nacina ili oblika ponasanja" (str. 463). S druge strane, pojam "funkcija" rabi se u
barem Sest razlicitih znacenja: 1. uzajamna zavisnost viSe varijabli, 2. skup procesa ili



operacija unutar nekog entiteta koji se dobiva zanemarivanjem nezajednickih efekata
svakog od njih, 3. "Zivotna funkcija", 4. primjena, korist ili efekt neke stvari, 5. skup
posljedica koje neka stvar ili aktivnost ima po "sustav kao cjelinu" i 6. doprinos koji entitet
daje odrzavanju nekog sustava. Po mom misljenju, pojam funkcije najceSc¢e se rabi u
smislu koji je naveo Ratcliffe-Brown (1982:250): "funkcija predstavlja udjel Sto ga taj dio
ima, njegov doprinos Zivotu organizma kao cjeline". Vratimo li se sada Durkheimu,
funkcionalizam opravdava redukciju logike na druStvo definirajuci logiku kao
institucionaliziranu drustvenu potrebu ili kao "nuzan uvjet za opstanak drustva".

o Sli¢no i u: Bloor (1976:4-5), Barnes (1974:1953-7).

o Terminolosko razjasnjenje: suprotstavljanje racionalizma sociologizmu ne znaci da
sociologisticko objasnjenje nije racionalno (Bloor c¢ak cesto tvrdi da ono mora biti kauzalno
da bi bilo znanstveno, tj. racionalno). Racionalizam je ovdje samo oznaka za
antisociologisticki stav koji se poziva na izvankontekstualnost prosudbe istinitosti
vjerovanja.

o Tu je kriterij objasnjenja, koji neki teoreticari isticu kao definiciju objasnjenja, ujedno i
samo objasnjenje.

o "Obje su tvrdnje prihvatljivi kandidati, ali nijedna od njih ne specificira nuzne i dovoljne
uvjete za vjerovanje... Bloorovo djelo puno je fascinantnih i prihvatljivih sadrzajnih
tvrdnji, ali nijedna od njih nije podvrgnuta njegovom vlastitom metodoloskom stereotipu
o objasnjenju vjerovanja pomocu kauzalnog zakona." (Millstone 1978:119).

o Racionalist Popper rekao bi kontroli "prijateljsko-neprijateljske zajednice istraZivaca".
o Shapin (1982), Rouse (1990), Latour (1987), Woolgar (1988), Wallis (1979)

© U spisu "Polyhedra and the Abominations of Leviticus: Cognitive Styles in
Mathematics",, Bloor (1982) je logiku otkric¢a zamijenio sociologijom otkri¢a: "matematika
je nesto o ¢emu treba pregovarati... socijalno je determinirano sve ono o ¢emu se
raspravlja u pregovorima: matematika je sve ono ¢ime pregovori rezultiraju i nista vise"
(197). A sociologija ustanovljava obrasce pregovora. "Sjedinjujuca ideja te teorije jest da ce
se 0 odgovoru na anomaliju, pa tako i o zacrtavanju intelektualnih granica, pregovarati u
skladu s obrascem socijalnih ogranicenja" (202). "Unutar danog socijalnog konteksta samo
¢e neki oblici uvjeravanja i opravdavanja biti svrsishodni... Zahvaljuju¢i procesu
selektivnog poticanja, u drustvenom kontekstu pojavit ce se karakteristicni oblici
argumentiranja koji ce se isticati svojom ucestalos¢u. To ¢e svakoj socijalnoj strukturi dati
dominirajudi repertoar eksplicitnih vrsta opravdanja i karakteristicnih stilova znanja.
Zakljucivanje o individualnom ponasSanju tada ¢e se opravdavati time Sto c¢e se u
pojedinaca zacijelo moci uociti neki tipicni oblici" (204-5).

o Tim se opravdanjem Sposluzio Dennett u ve¢ spomenutoj knjizi (1978).



o Larry Laudan je u kritici pod naslovom "The Pseudo-science of Science?" (1981)
ustvrdio da je strogi program "metasocioloski manifest". Otada tu sintagmu
upotrebljavaju mnogi kriticari (Nola, Millstone, Slezak), ali oni unato¢ tome strogi
program tretiraju kao teoriju.

o U clanku "Phenomenology as a Scientific Research Program" (1990) pokuSao sam
medutim dokazati da se primijenivsi takvu metodologiju, vise ne mozemo sluZiti
realistickom intuicijom, odnosno vratiti se realistickom diskursu o postoje¢im stvarima
"izvan nas".

o U kontinentalnoj filozofiji, osobito u hegelijanskom zargonu, poistovjecenje
objektivnoga i socijalnoga nije za¢udno. Duhovni bitak i drustveni bitak u kontinentalni
filozofi Cesto rabe promiscue. Objektivno je naprimjer po Hegelu ono $to se objektiviralo u
javnosti, u drustvu, u pravu, moralu i obicajnosti. Kada subjektivna htijenja i mnijenja
postaju predmet javne kontrole ili prosudbe, ona nadilaze subjektivni karakter svojih
tvoraca. Ono $to nadilazi drustvenu partikularnost i volju Hegel je nazivao apsolutnim. U
britanskoj filozofiji takve distinkcije nisu uobicajene. Objektivno se u britanskoj
terminologiji gotovo iskljucivo veZe za istinu, za znanje nezavisno od subjekta. Kada
objektivho poistovje¢uje sa socijalnime, Bloor (1974, 1983) ¢ini nasilje nad
konvencionalnom upotrebom engleskog pojma "objektivnost".

o Cauchyjev dokaz izgledao je ovako: zamislimo da odstranimo jednu plohu, pa ako je
Eulerov teorem tocan, onda je formula U-B+P=1. Sada nacrtajmo poliedar plosno, zatim
svaku povrsinu podijelimo tako da bude sastavljena od trokuta. Vrijednost U-B+P ostaje
nepromijenjena. Sada uklonimo trokut po trokut. Vrijednost ostaje ista. “inimo tako sve
dok ne dobijemo jedan trokut za koji vrijedi U-B+P=1. Ako je Eulerova formula za poliedar
tocna, onda je Cauchyjeva tocna kada se sve nepotrebno izbaci. To je potvrda Eulerove
formule. "Originalni misaoni eksperiment jednostavno je nacin da se poliedar vidi kao
skup trokuta. Cauchyjev dokaz sastoji se u svoSenju na bolje poznatu shemu... Mozda
nema sumnje da za neke poliedre vrijedi Eulerova formula, ali je dvojbeno objasnjava li
Cauchyjevo rezoniranje zasto je to tako. Npr. mogu li se svi poliedri rasiriti kada im se
odstrani jedna ploha? Da li bilo kakvo pomicanje trokuta ostavlja formulu nedirnutom?
Odgovor je ocito negativan. Cauchy, kaze Lakatos, nije primjetio da zbog brisanja bo¢nih
trokuta trokute mora micati vrlo pazljivo ako Zeli da formula ostane nepromijenjena, kao
Sto zahtjeva dokaz."

Lhuilier i Hessel pronasli su protuprimjer Eulerovu teoremu: kocku upisanu u
kocki. Protuprimjer zadovoljava Legendreovu definiciju poliedra: "tijelo ¢ije su plohe
poligoni". MoZda definicija ne vrijedi? Mozda se mislilo da je poliedar povrSina
sastavljena od poligonalnih ploha. Tu je definiciju predlozio Jonquieres. Ona izbjegla
Lhuilierov i Hesselov protuprimjer, jer to uopce ne bi bio poliedar. Ali tada za definiciju
poliedra viSe nije ni vazno Sto je on tijelo.



Hessel daljnje izvodenje izgledalo je ovako: Zamislimo da je Jonquieresova
definicija tocna i usto plohu koju zatvaraju dvije piramide spojene na jednom vrhu. Ona
zadovoljava Jonquieresovu definiciju, ali se U-B+P=3 i Cauchyjev misaoni eksperiment ne
slazu. Ne moZemo svim poliedrima odstraniti po jednu plohu i izravnati na jedinstvenu
povrsinu. "Naravno, mozemo postaviti isto pitanje: je li ta cudnovata stvar poliedar?"

Moeblius je ve¢ definirao poliedar tako da iskljuci i ovaj protuprimjer: "poliedar je
takav sistem poligona u kojemu se dva poligona dodiruju na svakom bridu te je
nemoguce da se s jedne plohe na drugu prelazi preko ugla." No ako je Hesselov primjer
uklonjen, postoje drugi oblici koji zadovoljavaju definiciju, ali se ne slazu s Cauchyjevim
dokazom: ne mogu se izravnati.

Stoga je odgovor bio: Eulerova formula vrijedi za jednostavne poliedre koji se
mogu prikazati plosno.

Postoje i drugi problemi: kocka koja stoji na kocki tvoreci indijansku piramidu.
Ovoga puta problem nije plosni prikaz (i odstranjivanje plohe), nego proces triangulacije.

Kako bi se i taj problem prebrodio, mogu se iskljuciti prstenaste plohe, tako da
formula sada vrijedi za jednostavne poliedre s jednostavno povezanim plohama: U-
P+R=2.

o U svojoj kritici Bloorove socijalne interpretacije matematike Tim Tripplet (1986) tvrdi da
Bloor ne dokazuje relativnost matematike na razini cinjenica, nego na razini filozofije
matematike. On ne porice da je 7 + 5 = 12, nego tvrdi da se ta tvrdnja moze tumaciti na
razlicite nacine tumaciti. Drugim rijecima, odgovorna za Lakatoseve i Bloorove zakljucke
odgovorna je eventualno pogresnost koncepcije matematike, a ne sama matematika.
Pretpostavka da se filozofija matematike nalazi izvan matematike, odnosno da s njom
nema nikakve veze, po mom je misljenju pogresna. Ona vec pretpostavlja postojanje
nezavisnih entiteta, onaj izvanvremenski platonicki svijet. Kada kazemo da je matematika
neovisna o filozofiji matematike, tada ve¢ imamo vrlo odredenu filozofiju o tome Sto ona
obuhvaca. A ona u Trippletovu slucaju obuhvada upravo onu koncepciju koju i Bloor i
Lakatos posredno odbacuju.

o To takoder vrijedi za racionalisticke dualiste, kao S$to su Popper i Lakatos.
Karakteristi¢no je medutim da objasnjenje "egzistencijalne uvjetovanosti” za sve njih nije
dostatno.

o Rorty (1988).
o Vidi daljnju raspravu o tome u poglavlju o refleksivnosti.

o Uzimajudi u obzir ¢injenicu da teorije doista cesto prethode opazanju, neki su pozitivisti,
primjerice Russell, umjesto radikalnog empiriokriticizma (prema kojemu je svaka
nadgradnja osjetilnih podataka nerealna), zastupali doktrinu "realizma teorija" umjesto



"realizma entiteta". Medutim, sintagma "realizam teorija", koja se i danas cesto koristi, jest
drveno Zzeljezo: ona ili poistovjecuje predikate "realno" i "idealno" ili pak predicira
"realnost" teorijama koje smatra istinitima. U prvom slucdaju posrijedi je semanticka, a u
drugom ontoloska zbrka.

o U pozitivistickom smislu rijeci.

o Brojni sociologisti (Woolgar, Latour, Ashmore, Collins) gradili su svoj sociologizam
upravo na neodredenosti falsifikacije i verifikacije, na tezi o neponovljivosti eksperimenta.
Prihvacanje ili odbacivanje instancija teorijskog ili hipoteticnog pravila ne ovisi o samom
postupku, jer postupak nije u potpunosti ponovljiv. To je vidljivo osobito u vrlo
sofisticiranim eksperimentima u kojima se upotrebljava veoma slozena tehnicka
aparatura. Izbor dinjenica ili opovrgavajucih instancija temelji se na konvencionalnom
prihvacanju relevantnosti ishoda odredenih eksperimenata. Kako kaze Pierre Duhem
(Sesardi¢, 198?:79-80), "nijedan eksperimentalni zakon ne moze teoreticaru posluziti prije
nego Sto je pretrpio interpretaciju koja ga transformira u simbolicni zakon; a ta
interpretacija implicira prihvacanje cijelog skupa teorija. Drugo, nijedan eksperimentalni
zakon nije tocan, on je samo priblizan, on je podloZzan bezbroju razlicitih simboli¢nih
prijevoda". Ako je prihvacanje ili odbacivanje hipoteze stvar konvencije ili izbora,
odnosno ako je nemoguce "racionalno" donijeti odluku i utemeljiti je, onda je jasno da se
sociologija moZze ukljuciti u objasnjenje.

U studiji "The Son of a Seven Sexes" (1981) Harry Collins ispituje eksperimente o
gravitacijskom zracenju. Joseph Weber konstruirao je spravu kojom ¢e potvrditi
predvidanja teorije relativnosti o postojanju gravitacijskog zracenja. Sprava je iznimno
skupa, mogu je sastaviti samo najbogatiji istrazivacki centri i njezina je isklju¢iva namjena
dokazivanje ili opovrgavanje Einsteinove hipoteze. Na ekranu Weber primjecuje vidljive i
relativno pravilne oscilacije. Jesu li detektirane oscilacije posljedica gravitacijskog zracenja
ili nekog drugog poremecaja? Weber zakljucuje da je njegova sprava vise puta detektirala
prisutnost gravitacijskog zracenja. Kako bi provijerio rezultate tog eksperimenta, Peters je
sagradio slican stroj (s mnogo jacom antenom) i ustvrdio da Weberovi navodi nisu istiniti:
i on je doduSe detektirao oscilacije, ali one se mogu objasniti drugim zracenjima i
poremecajima, pa stoga zakljuc¢uje da njegov stroj nije detektirao gravitacijsko zracenje.
Jesu li oscilacije "dokaz" za postojanje gravitacijskog zracenja? Jo$ je pet istrazivackih
centara izradilo slican stroj. Svaki je od njih detektirao neke oscilacije, ali je vecina
potvrdila Petersove navode, odnosno odbacila Weberove. Ako su svi detektirali neke
oscilacije, zasto su prihvatili Petersove navode? Da stvar bude kompliciranija, nijedna od
tih sedam sprava nije jednaka. Je li greska u strojevima onih koji su poricali prisutnost
gravitacijskog zracenja, u interpretacijama primijecenih oscilacija ili je moZda pogresno
predvidanje da gravitacijsko zracenje postoji? Unato¢ tome Sto se hipoteza o postojanju
gravitacijskog zracenja jos uvijek smatra ispravnom, znanstvena je zajednica zakljucila da



Weberovi navodi o njihovom otkri¢u nisu vjerodostojni, pa za tu hipotezu jo§ nema
dokaza.

o "Pojmovi su djelomice sredstva za formuliranje teorija, a djelmice sredstva za njihovo
sazimanje. U svakom slucaju, njihov je znacaj uglavnom instrumentalan. Oni se uvijek
mogu nadomjestiti drugim pojmovima" (Popper 1972:124).

o [zuzevsi Neuratha.
o Istu misao ponavlja i primjenjuje Bloor (1983, 1983a, 1984).

o Argumenti za raznolikost klasifikacijskih shema uglavnom su antropoloski. Jedan od
Cesto citiranih primjera jest Bulmerovo istrazivanje jezika plemena Karam u Novoj
Gvineji. Terminom "yakt" Karami oznacavaju uglavnom ono $to mi nazivamo pticama.
Ali u klasu "yakt" spadaju i $iSmisi, dok su kazuari iskljuceni iz te taksonomske skupine.

Dobar primjer suvremenog prijepora oko taksonomije, tj. razli¢itih konceptualnih
shema i socijalnog utjecaja i znacdenja izbora taksonomskih shema, pruza ogled Johna
Deana (1979) "Prijepor oko klasifikacije. Studija iz povijesti botanike". To je rasprava o
argumentima za i protiv fenotipske (Linneove) klasicne taksonomije biljnog i Zivotinjskog
carstva i genotipske (ekoloske) botanike. Premda Linneova fenotipska taksonomija
posrijedi biljno carstvo: geneticka biologija tvrdi da bi trebalo izraditi novu taksonomiju
bilja na temelju novih znanja o genetskoj strukturi biljaka i moguc¢nosti njihova krizanja.
No da bi se stvorila nova taksonomija bilja potrebno je izvrsiti golem broj eksperimenata
kako bi se utvrdilo koje se biljke s kojima mogu kriZati. To predstavlja prakticnu
poteskocu, jer c¢ak je i provizornu novu taksonomiju nemoguce izraditi bez izvodenja
brojnih eksperimenata, a o potpunoj taksonomiji ne moze biti ni govora. Osim toga,
postoji niz vrsta koje nisu svrstane ni po Linneovoj klasifikaciji. Iako ne postoje nacelni
razlozi protiv izvodenja eksperimenata radi nove klasifikacije, jasno je da bi prijelaz na
novu koja je tek u zacecima stvorilo pravi kaos medu botanic¢arima. Stoga su socijalni
(prakticni) razlozi primarni u odluci da se zadrZi Lineeova klasifikacija. Dakle, ¢ak i tamo
gdje postoji (unato¢ tome Sto postoji) nacelno slaganje oko toga koja je taksonomija
preciznija, socijalno-pragmaticni razlozi odlucéuju o prihvacanju konceptualne sheme.

o U ranijoj verziji "strogog programa" Bloor (1973) istice:

Cilj sociologije znanja jest objasnjenje stvaranja vjerovanja pomocu utjecaja koji na njih
djeluju.*

o Shapin (1982). Nolina primjedba (1990) na rac¢un sociologistickog pragmatizma da nam
pri istrazivanju "horoskopa" ne treba "vise horoskopa, nego njihova prosudba", premda je
duhovita, ne pogada problem. Ne moZemo naime prosudivati nesto Sto ne postoji.
Procjena je moguca tek kada postoji neki korpus podataka na temelju kojega se izraduju
teorije. Njegova primjedba ocito Zeli obezvrijediti normalan cilj svake znanstvene



discipline, pa tako i sociologije spoznaje, a to je da skuplja podatke. Naravno, posve je
drugo pitanje koliko oni opravdavaju teoriju Sto se na njima temelji.

o Barnes priznaje: "Istina je da nismo predloZili nikakve zakone ili nuZne veze izmedu
znanja i drustvenog poretka, niti smo formirali neke apstraktne instrukcije kako bi se
ispitivanja i objasnjenja korpusa znanja mogla dalje nastaviti" (Barnes 1977:85).

o O argumentu samoopovrgljivosti bit ¢e jos rijec¢i u sljedecem poglavlju.

o Farley i Geison (1974), Barnes i Shapin (1979), za detaljniju literaturu vidi Shapin (1982).
Farley i Geison istrazivali su prijepor izmedu Pasteura i Poucheta o spontanom stvaranju
zivota sredinom XIX. stoljeca. Za vrijeme Drugog carstva Louisa Napoleona, oni su
zastupali ekstremne politicke stavove: Pasteur konzervativne, Pouchet liberalne. Opirucdi
se konzervativno-religioznim dogmama, liberal Pouchet zastupao je koncepciju spontane
generacije zivota, dok joj se Pasteur, u skladu s konzervativnim stavovima, opirao. Farley i
Geison zakljucuju da je politicka situacija, a ne argumentacija odlucila u korist Pasteura,
odnosno da je ona bila "uzrok" koji je nadvladao "dobre razloge".

o Bloor (1984), Barnes-Bloor (1990).

o Tako Paul Feyerabend (1987:221) izvjeStava o slicnim sporovima sa Imre Lakatosem: "U
jednom trenutku Lakatos je rekao da se epistemoloski anarhizam mozda ne moze "ubiti"
argumentima, ali da se ipak moZe pokazati da je apsurdan: gdje je taj epistemoloski
anarhist koji iz ¢istog inata izlazi kroz prozor na pedesetom katu umjesto da upotrijebi
dizalo? Sve do kraja njegova Zivota cinilo se da je to njegova glavna primjedba na moj
racun.”

o U knjizi Znanost na djelu (1987) Latour na slican nacin rekonstruira postupak stvaranja i
tumacenja znanosti. Znanstveno je rjeSenje neproblematizirana, neotvorena "crna kutija".
Otvaranje "crne kutije", tumacenje onoga Sto ona sadrzi moZe i¢i u najrazlicitijim
smjerovima. Pocetnik zapitkuje o znacenju novih crnih kutija. Taj proces ide u beskraj.

o "Bez simetrije strogi bi se program sveo na relativno blagu tvrdnju da su vjerovanja
uzrokovana." (Laudan:1981:198)

o Ne treba zaboraviti da je primarna meta kritike "strogog programa" racionalisticka
tvrdnja da uzroci opc¢enito ne mogu objasniti istinita uvjerenja.

o " tako nakraju stiZemo do paradoksa nad paradoksima - "ustajala” Kina dala je tolik broj
otkrica i izuma $to su na drustvenu strukturu Zapada djelovala poput tempirane bombe.
Dovoljno je da spomenem konjsku ormu, tehnologiju dobivanja Zeljeza i celika, otkrice
baruta i papira, zapinja¢ mehanickog sata, osnovne strojarske naprave kao Sto su
prijenosni remeni, lancani prijenos i standardna metoda za pretvaranje kruznog u
pravocrtno gibanje, kao i neke navigacijske tehnike poput boc¢ne sjekire i kormila na
krmenoj statvi" (str. 53). Needham dalje navodi: seizmograf, sustave bioloske i patoloske



klasifikacije, ekvatorijalne koordinate, magnet, brod koji pokrecu kotaci s lopaticama,
diferencijalni zupcanik, geoloska nacela, kardanski ovjes (tisucu godina prije Cardana),
istrazivanje pomrcina, kometa (u 7. st. otkriveno je da su repovi kometa usmjereni
suprotno od Sunca, str. 49), nova i meteora, istrazivanja "koja joS i danas sluZe radio-
astronomima" (str. 22), kvantitativhu kartografiju, geodetske metode, mehanicki sat,
tehniku lijevanja Zeljeza, Zeljezne lancane vise¢e mostove, prve strukture segmentnih
lukova, hidrogradnju, tehnologiju dobivanja svile, primjenu bioloske kontrole Stetnih
insekata, tehniku cijepljenja, heksagonski sustav kristala snjeznih pahuljica, osnove
poznavanja kemijskog afiniteta, keramicku industriju "koja nikada ne bi nastala da nije
bilo tocnog mjerenja temperature i da se uvjeti oksidacije i redukcije u peci nisu mogli po
zelji ponoviti" (str. 28), tipografiju, rotacioni samostrijel, tkalacki stan, kazaliste lutaka na
hidrauli¢ni pogon, lanéanu crpku s cetvrtastim lopaticama, mjerenje meridijanskog luka
pocetkom 8 st., vodenicko kolo za pokretanje metalurskih puhala u 1. st., vodenu snagu u
izradi teksila, sukanju svile i predenju konoplje, tehnike za razbijanje oblaka (str. 50),
empirijsko otrkice avitaminoze (14. st.), ispitivanja rezonancije zvona i Zica, sustavno
ispitivanje jacine materijala prije izgradnje mostova (str. 51), cijepljenje protiv boginja
(sigurno od 16. st., a po predaji od 11. st.), difrakciju svjetla, magnetne osobine jantara i
slame, barut (9. st. - "Barut (smjesu salitre, ugljena i sumpora) nisu izumili obrtnici, seljaci
ili zidari. On je nastao kao rezultat sustavnih, premda tajnih istrazZivanja alkemicara
daoista", str. 67), baca¢ kamena s protuutegom, kompas 1044. g. ("TezZnja tijela da padnu
na Zemlju objasnjavala se teorijom da je Zemlja nalik golemom magnetu koji privlaci sve
stvari", str. 72), utjecaj sata na teoriju impulsa, buSenje busotina i do 2000 stopa (str. 101),
jedrilicarske tehnike ("sigurno je da su srednjovjekovne dzunke mogle jedriti prema
vjetru, za razliku od hanzeatskih ili katalonskih koga s cetvrtastim jedrima koje to nisu
mogle", str. 105), nepropusne pregrade u brodovima, vaznost pulsa za dijagnozu u
medicini, vaznost temperature u akustici (str. 109), mreZe stanica s pluviometrima i

nivometrima ("Li je bila mjerna jedinica za nebo i zemlju stotinu godina prije kilometra",
str. 112) itd.

o vidi moj ¢lanak "Socioloska zamka" (1989).

o Posljednje su dvije obrane slicne relativistickoj teoriji u fizici. Umjesto s obzirom na
apsolutan inercijalni sustav (eter), brzina, vrijeme i kretanje mjere se iskljucivo s obzirom
na izabrani, tj. relativni referencijalni sistem. U neke svrhe (za opise) nije potrebno
obazirati se na druge referencijalne sustave. U drustvenim znanostima to odgovara stanju
u kojemu su lokalni uvijeti racionalnosti neupitni i neproblematicni.

© A. Solzenjicin iznosi veoma poucne povijesne situacije o drukdijim opasnostima
relativisticke strane. "Te je zlokobne godine Andrej Januarevic... Visinski odrzao
predavanje, koje je odtada postalo slavno u krugovima strucnjaka. U duhu najtananije
logike (koja se ne dozvoljava ni drZavnim podanicima, ni danas elektronskim masinama,



jer za njih je da - da, ne - ne), on je podsjetio da apsolutnu istinu u odnosu na ljude nikada
nije moguce ustanoviti, moguca je samo relativna. Od tuda proizlazi prvi korak na koji se
tokom dviju tisuca godina pravnici nisu smjeli usuditi: on izjavljuje da, prema tome, ni
istina do koje dolaze istraga i sud nije apsolutna nego samo relativna. Zbog toga, kad
potpisujemo smrtnu kaznu, mi nikada i ni na koji nacin ne moZemo apsolutno biti sigurni
da smo kaznili krivca, ve¢ samo u granicama pribliznosti, uz izvjesne pretpostavke, u
izvjesnom smislu. MoZda je ova dijalekticka utjeha i ViSinskom bila isto toliko potrebna
koliko i njegovim sluSaocima. Onda kada je s podijuma tuzioca vikao: "Neka ih sve pobiju
kao bijesna pseta!" on je vrlo dobro, sa svojom zlo¢om i inteligencijom, znao da su
optuzeni nevini. S toliko se, vjerojatno, vise strasti on i takva silesija marksisticke
dijalektike kao Sto je bio Buharin, iz sve snage upirali da sudsku laz uviju u dijalekticke
ukrase: za Buharina je bilo previSe glupo i ofajno da pogine sasvim nevin - on je cak
morao sebi nadi krivicu! - dok je ViSinskome bilo ugodnije da se osjeca kao logicar nego
kao stopostotna hulja. Iz ovoga konkretno proizlazi da je traZenje dokaznog materijala
apsolutne vrijednosti (on je sasvim relativan) i nepobitnih svjedoka (i oni mogu
proturjeiti) - isto gubljenje vremena. Sto se relativnih, pribliznih dokaza tice, njih
isljednik moze lako naci i bez ikakvog dokaznog materijala, i bez svjedoka, ne izlazedi iz
kancelarije, "oslanjajudi se ne samo na svoju inteligenciju nego i na svoj njuh ¢lana Partije,
na svoju moralnu snagu (na prednost onoga tko je dobro spavao, dobro jeo i nije bio
tucen) i na svoj karakter (to jest, volju da bude surov)!... Samo u jednom Visinski nije iSao
do kraja, odstupio je od dijalekticke logike: kurSum je za njega, tko zna zasto, ostao
apsolutan..." (A. SolZenjicin, Arhipelag Gulag I, s. 87). Ali nije potrebna posebna mudrost,
da vidimo kako "relativizam" ViSinskoga pociva na apsolutnoj izvjesnosti da postupa
dobro, u skladu sa "vis$im" istinama koje zna Partija.

o Vidi Stove (1982).



